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Gelingendes Leben! 

Heilung und Gesundheit in theologischer Perspektive 
Vortrag beim Förderverein der Evanglischen Theologischen Faklutät der Universität Leipzig Leipzig, d.8.5.2017, 18:00 Uhr 

von 

Christoffer H. Grundmann, Tübingen 
 

 
Sehr geehrte Damen und Herren! 
Geschätzte Förderer der evang.-theolog. Fakultät an der Universität Leipzig! 
 
A – Einleitung: Gesundheit und Heilung gehören zu den großen Themen menschlicher 

Existenz. Seit Urzeiten erleben Menschen überall auf der Welt Kranksein und den schließlich 

im Tod endenden geistigen, seelischen und körperlichen Verfall. Obwohl derlei Erfahrungen 

kulturell je unterschiedlich gedeutet und bewältigt werden – angeblich kennt ein Indianer ja 

keinen Schmerz1 – ist das Phänomen universal. 

Ebenso universal wie die Erfahrung von Kranksein sind auch die Bemühungen darum, ein von 

Gesundheitsbeschwerden freies Leben zu führen und unzeitgemäßen Tod zu verhindern. 

Daraus erwuchsen die Heilkünste, wie sprechende Namen teilweise noch erkennen lassen. So 

heißt z.B. die klassische altindische Heilkunde Āyurveda, ‚Wissen um langes Leben‘2; und eine 

der Bezeichnungen für den Arzt der Freien bei den alten Griechen war ‚Steuermann‘, 

κυβερνήτης. Von diesem erwarteten die sich ihm anvertrauenden Klienten, dass er sie bis zu 

ihrem Tode sicher durch alle Gefährdungen und Stürme des Lebens bugsierte.3 Die überragen-

de Bedeutung, die Heilung und Gesundheit heute in den Wohlfahrtsstaaten westlicher Zivili-

sation haben, kommt nicht nur in den horrenden Ausgaben für medizinische Eingriffe und 

Medikamente zum Ausdruck4, sondern auch in den Unsummen, die, mit steigender Tendenz, 

auf dem sogenannten „zweiten Gesundheitsmarkt“ ausgegeben werden5, nämlich für Wellness, 

Gesundheitspflege und Antiaging.6 

Bei der Bedeutung, die Heilung und Gesundheit für das menschliche Leben haben, überrascht 

es feststellen zu müssen, dass für lange Zeit in der Geschichte christlicher Theologie weder 

Heilung noch Gesundheit bedacht wurden, obwohl sich auch in der biblischen Tradition zahl-

reiche Heilungsgeschichten finden und Wunderheilungen bei der Ausbreitung des frühen 

Christentums eine wichtige Rolle spielten.7 Trotzdem wurde dies als theologisch nicht bedeut-

sam erachtet. So erklärte Origines (ca. 185/186-253/254) im dritten Jh.: „Wollte ich ... zugeben, 

dass ein Heildämon Asklepios mit Namen, [Macht hat] körperliche Krankheiten zu heilen, so 

möchte ich ... denjenigen ... , die solche Heilungen ... bewundern, [sagen], dass [die] Kraft der 
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Krankenheilung an sich weder gut noch böse ... ist“, da sie ja „nicht nur ... Rechtschaffenen, 

sondern auch ... Schlechten zuteil wird.“8 Auch verfügte eine damals weitverbreitete Kirchen-

ordnung dass allen, die um kirchliche Anerkennung ihres Heilungscharismas baten, diese Aner-

kennung nur dann zu gewähren sei, wenn Heilung tatsächlich verbürgt und Gott als deren Urhe-

ber erkennbar war.9 Im Mittelalter wurde Klerikern die Ausübung von Medizin und Chirurgie, 

später dann auch das Studium derselben aus Furcht vor möglichem Homizid untersagt.10 Und 

1529 erklärte J. Calvin (1509-1564) in seiner Institutio schlichtweg, dass die Gabe der Heilung 

in der Kirche erloschen sei.11 Heilung sei Aufgabe von Ärzten und Gesundheitsfürsorge vor-

nehmlich eine Pflicht von Erziehern.12 Kirche und Theologie hätten mit alledem nichts mehr 

zu schaffen. 

Dennoch gab – und gibt – es immer wieder Einzelne und Gruppen, die durch ihr Wirken derar-

tige Grenzziehungen sprengten. In neuerer Zeit ist hier an Geistliche wie Joseph Gaßner (1727-

1779), Sebastian Kneipp (1821-1897) und Johann Christoph Blumhardt (1805-1880) zu den-

ken, aber auch an Gestalten wie Mary Baker Eddy (1821-1910) mit ihrer ‚Christlichen Wissen-

schaft‘, sowie an die aus der Heiligungsbewegung hervorgegangene Heilungsbewegung.13 

Darüberhinaus sind es die mittlerweile zahllos gewordenen Heilungskirchen besonders in 

Afrika und Asien, die das Diktum Calvins, dass die Gabe der Heilung in der Kirche erloschen 

sei, widerlegen.14 

Doch nicht nur Charismatiker und christliche anti-Establishment Gruppierungen nötigen die 

Theologie dazu, sich der Themen Heilung und Gesundheit anzunehmen. Von säkularer Seite 

ist es neuestens die Religious-Health-Assets Forschung, die den Einfluss religiös motivierter 

Lebensführung auf die Gesundheit unter epidemiologischen Gesichtspunkten studiert. Man 

untersucht, wie und auf welche Weise religiöse Praxis – Fasten, Gebet, Meditation, gottes-

dienstliche Gemeinschaft und das Gemeindeleben – den allgemeinen Gesundheitszustand 

beeinflusst. Man will herausfinden, wie dieses Potential genutzt werden kann, um in unserer 

überalternden, morbider werdenden Gesellschaft Krankheitskosten zu senken und auch, was 

gelebte Frömmigkeit zur Lösung eines drängenden volkswirtschaftlichen Problems beitragen 

kann.15  

Das Thema des heutigen Abends ist also keineswegs rein akademischer Natur. Es ist höchst 

aktuell und zugleich ein existentiell bedrängendes, bleibt doch niemand von Krankheit gänzlich 

verschont. Wie aber stehen Heilung und Gesundheit mit dem Heil, dem Zentrum und Herz aller 

Theologie in Beziehung? Was kann das artikulierte, intelligible Zeugnis für die Gegenwart des 
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lebendigen, gnädigen Gottes – Theo-logie – zum Verständnis von Gesundheit und Heilung 

beitragen? Was zum Verständnis von Medizin und ärztlicher Aufgabe heute?  

B – 1: Heilung in theologischer Perspektive  

Das Grundproblem, vor das sich die theologische Beschäftigung mit Heilung gestellt sieht, 

besteht darin, dass Heilung, obwohl ein universales Phänomen, nicht allen zuteil wird, die ihrer 

bedürfen. Kranke werden trotz aller Bemühungen oft nicht geheilt. Für das christliche Ver-

ständnis von Heil trifft das aber nicht zu. Gemäß christlicher Glaubensüberzeugung wird Gottes 

Gnade und Heil allen gewährt, die aufrichtig danach verlangen. Deswegen zählt Heilung auch 

nicht zu den notae ecclesiae, den Wesensmerkmalen wahrer Kirche16, sie kann es nicht. Das 

würde die Allgemeingültigkeit der Frohbotschaft infrage stellen und dem biblischen Zeugnis 

Hohn sprechen, demzufolge „Gott will dass allen Menschen geholfen werde und sie zur 

Erkenntnis der Wahrheit kommen; denn ... Christus Jesus hat sich ... für alle zur Erlösung 

gegeben“ wie es im 1. Tim. heisst.17 Wie aber verhält sich die christlich qualifizierte Rede vom 

Heil zum ubiquitären Heilungsphänomen? Hier einige Orientierungspunkte. 

(1) Heilung ist eine Grundeigenschaft lebender Systeme. Ohne Heilung kein Leben. Diese 

Einsicht beruht auf der erst im Zeitalter der Genetik entdeckten Tatsache der Reparatur defekter 

Zellkernsäure (DNS/DNA) bei Zellteilung. Geschieht das nicht, kommt es zum Zerfall und 

Tod des lebenden Systems.18 Wer denkt schon beim Aufenthalt in wärmender Sonne daran, 

dass deren ultraviolette Strahlen unsere Haut binnen weniger Minuten derart schädigen, dass 

Hautzellen, wenn nicht repariert, sich bleibend krankhaft verändern?  

Heilung als Ausdruck vitaler Regenerationsfähigkeit von Leben ereignet sich also ständig, 

ohne dass dies zu Bewusstsein kommt; in jeder unserer Körperzellen immerhin mehrere Zehn-

tausendmal am Tag!19 Dogmatisch gesehen ist Heilung somit Ausdruck der creatio continua, 

Ausdruck von Gottes erhaltendem Schöpferhandeln. Das erklärt die Ubiquität dieses Phäno-

mens.  

(2) Die sich im Heilen äußernde Regenerationsfähigkeit lebender Systeme kann stimuliert und 

gefördert werden. Dem haben sich die Heilkünste verschrieben. Alle Heilkundigen bemühen 

sich darum, die erkrankte, vital gestörte Regenerationsfähigkeit von Leben so zu beeinflussen, 

dass deren Beeinträchtigung effektiv beseitigt wird, sei es durch chirurgische oder medikamen-

töse Behandlung, sei es durch dietätische oder psychotherapeutische Massnahmen, oder sei es 

mittels Magie und Suggestion. Und mag auch die rational-naturwissenschaftlich begründete 

Medizin weitaus am effektivsten arbeiten, auch für sie ist der Erfolg letztlich von der vitalen 
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Regenerationsfähigkeit des Lebens abhängig, genauso wie das Tun indigener Heiler, Shama-

nen und Herbalisten. Diese elementare Abhängigkeit – wir können mit Schleiermacher hier 

durchaus auch von „schlechthinniger Abhängigkeit“ sprechen – begründet den religiösen 

Charakter aller Heilung. Deswegen ist Heilung ein genuin religiöses Thema und wird es auch 

bleiben, obwohl das etablierte Medizinsystem unseres Kulturkreises diese Dimension bewusst 

auszublenden sucht.20 

(3) Der Erfolg jeder Heilbehandlung hängt von der genauen Diagnose einer vorliegenden 

Erkrankung ab. Erst die Diagnose ermöglicht eine Entscheidung darüber, was zu tun ist. Die 

Diagnose bestimmt die Therapie. Diagnosen sind Resultate menschlichen Erkennens und 

Deutens. Deshalb stehen sie immer auch in Gefahr Fehldeutungen zu sein.21 Fehldeutungen in 

der Medizin können unmittelbar tödliche Folgen haben. Es macht z.B. einen großen Unter-

schied ob Bakterien oder böse Geister als Krankheitsursache angesehen werden. Während man 

nämlich Bakterien mit Antibiotika abtötet, müssen böse Geister mit Gegenzauber gebannt und 

vernichtet werden. Diejenigen, die z.B. die Kropfbildung als Zeichen der ‘Hexenkrankheit’ 

deuten wie die Dormaa im Westen Ghanas, werden sich mit allen Mitteln der davon betroffenen 

Person rasch zu entledigen suchen, da sie ihr Leben durch Hexerei akut bedroht sehen. Mag 

auch die Deutung des Kropfes als Hexenkrankheit bei den Dormaa kuturell sanktioniert sein, 

dies ist und bleibt dennoch eine tragische Fehldiagnose; weil Kropfbildung auf Jodmangel 

beruht, der medikamentös kompensiert werden kann.22  

(4) Der Hinweis auf die prinzipielle Irrtumsbehaftetheit aller Heilkunde nötigt dazu, diese theo-

logisch im Horizont der Harmartiologie nüchtern zu prüfen. Damit soll gesagt sein, dass alle 

Heilweisen – moderne Medizin, Volksheilkunde, alternative Heilmethoden, Homöopathie, 

Āyurveda, Akupunktur, Kräutermedizin usw. – stets daraufhin befragt werden müssen, ob sie 

ihrem Anspruch zu heilen auch tatsächlich gerecht werden, ein Kriterium, das selbstredend 

auch für den Heilungsanspruch von Charismatikern, Geistheilern und Kirchen zu gelten hat. 

Solch kritisches Hinterfragen von Anspruch und Wirklichkeit heilenden Handlens ist nicht nur 

zur Vermeidung von Selbsttäuschungen notwendig. Es verhilft zu einem reifen Pragmatismus 

wie dieser auch für frühere Zeiten belegt ist und z.B. in der späten biblischen Weisheitsliteratur 

seinen Niederschlag gefunden hat. So heißt es im 38. Kap. des apokryphen Jesus Sirach: 

„Schätze den Arzt, weil man ihn braucht; denn auch ihn hat Gott erschaffen. ... [B]ei Krankheit 

säume nicht, bete zu Gott; denn er macht gesund. ... Doch auch dem Arzt gewähre Zutritt! Er 

soll nicht fernbleiben; denn auch er ist notwendig. Zu gegebener Zeit liegt in seiner Hand der 

Erfolg.“23 



5 
 

(5) Nicht nur die genaue Diagnose ist für den Erfolg einer Therapie entscheidend. Genauso 

wichtig ist auch die Kenntnis des richtigen Heilmittels und seiner Anwendung. Dabei macht es 

einen grossen Unterschied, was als wirkmächtiges Agens angesehen wird. Ist es die Medizin? 

Das Können der Experten? Ist es ‚Mutter Natur’, eine ‘Heilstrahlung’, ein ‘stärkerer Geist’? 

Oder ist es Gottes Wille, ein durch Krankheit akut gefährdetes Leben jetzt weiter zu erhalten?  

Eine materialistisch-funktionalistische bzw. rational-technokratische Deutung von Heilung 

äußert sich in einem apersonalen, letztlich inhumanen, Biologismus und Vitalismus, der Leben 

um jeden Preis zu erhalten sucht, weil Sterben und Tod als Scheitern gelten. Eine esoterische 

Verklärung von Heilung verleitet zu magisch-diffusem Spiritualismus und zu unseligen 

Abhängigkeitsverhältnissen von Heilerpersönlichkeiten und deren Paraphernalia. Ein pneumo-

dynamisches Verständnis von Heilung führt zu Bindungen an Gemeinschaften mit besonderen 

Ritualen. Demgegenüber befreit diejenige Deutung zu echter Offenheit für das Leben, die Hei-

lung als von Gott neu geschenkte Lebenszeit begreift; denn das ermöglicht im Rahmen verblie-

bener Fähigkeiten so zu leben, dass die geschenkte Lebenszeit nicht mit leerer Betriebsamkeit 

vergeudet, sondern im Bewusstsein eines ultimativen Lebenssinnes zugebracht wird. Heilung 

ist Gabe, aber zugleich auch Aufgabe, ist Geschenk, aber auch Vermächtnis.  

(6) Alle, die einmal Heilung von schwerer Krankheit erlebt haben, sind nicht nur “wiederher-

gestellt” und “fit”, sind nicht nur “Noch einmal davon gekommen!” oder haben einfach nur 

“Glück gehabt!” Das mag zwar alles zutreffen, ist aber nicht das letztlich Entscheidende. 

Entscheidend ist vielmehr, dass Geheilte im Heilungsprozess eines zutiefst erstaunlichen Ge-

schehens teilhaftig wurden, das auf den Grund allen Lebens verweist. Dass dieser Grund auch 

als solcher wahrgenommen und erkannt wird, das ergibt sich allerdings nicht von selbst, son-

dern muss durch entsprechende Deutung expliziert werden, das bedarf also der Verkündigung. 

Dabei ist die evangliumsgemässe Deutung von Heilung keineswegs zwingend. Sie stellt nur 

eine unter anderen Interpretationsmöglichkeiten dar, eine Deutungsmöglichkeit zudem, die von 

den meisten wahrscheinlich abgelehnt oder ignoriert wird, wie aus der Geschichte von der 

Heilung der Zehn Aussätzigen zu lernen ist, kehrt doch nur einer um, um Gott die Ehre zu 

geben!24 Heilung ist keine Bedingung des Heils. Im Horizont der Evangeliumsverkündigung 

aber kann Heilung zu einem Zeichen des Heils und zu leibhafter Heilserfahrung werden. 

(7) Die aller Heilung potentiell inhärente Heilserfahrung nötigt dazu, die leibhaft-konkrete 

Seite der Soteriologie, insbesondere die Inkarnation neu zu bedenken; denn die Fleischwerdung 

Gottes betont ja nicht nur die historische Dimension des Heilsgeschehens, sondern auch dessen 
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materiale Seite. Darauf hat bereits Tertullian im 3. Jh. (gest. nach 220) mit seiner wortspiele-

rischen Sentenz hingewiesen: caro cardo salutis; Das Fleisch ist die Türangel des Heils!25 

Allerdings gerieten die altkirchlichen Erkenntnisse über die Leibhaftigkeit des Heils, wie diese 

einst in den Auseinandersetzungen um die leibliche Auferstehung der Toten und um die Askese 

gewonnen wurden, mit der Rezeption des Neuplatonismus, vollends dann unter dem Einfluss 

des aufklärerischen Rationalismus in Vergessenheit26, mit fatalen Folgen für das Ganze der 

christlichen Theologie. Die Theologie verkümmerte entsprechend und wurde defizitär, beson-

ders die protestantische. Darauf wies bereits im achtzehnten Jh. F. Chr. Oetinger (1702-1782) 

mit seiner gegen die Aufklärungsphilosophie und die von ihr bestimmte Schultheologie gerich-

teten These hin: "Leiblichkeit ist das Ende der Werke Gottes!"27 Knapp zweihundert Jahre 

später monierte D. Bonhoeffer (1906-1945) in seiner Ethik, dass der „Begriff des Natürlichen“ 

– einschliesslich des Leiblichen28 – „in der evangelischen“ Theologie „in Misskredit geraten“ 

sei und zwar „aus Furcht, es könne die Gnade als Gnade Einbuße erleiden.“29 Das uns 

beschäftigende Thema bietet Anlass, diesem Defizit mit einer Hermeneutik des Leibes 

abzuhelfen. Zudem bewahrt der Fokus auf die leibliche Dimension nicht nur die Theologie vor 

haltloser Spekulation; dieser Fokus bewahrt auch alle Heilbemühungen vor Selbsttäuschung, 

besonders diejenigen spiritueller bzw. spiritualistischer Art.30  

(8) Eine weitere Herausforderung, vor die sich die theologische Beschäftigung mit Heilung 

gestellt sieht, ist das Phänomen von Gemeindebildung. Das hat damit zu tun, dass erfahrene 

Heilung nur begrenzt objektivierbar ist. Während Mediziner daher diesen Begriff aus gutem 

Grund äußerst selten gebrauchen31 sprechen Genesende oft völlig unbekümmert von Heilung, 

um damit ihrem Gefühl von wiedererstarkender Vitalität und neuer Lebenszuversicht Ausdruck 

zu geben. Dem kann man zustimmen oder auch nicht, letzteres vor allem dann, wenn medizi-

nischer Befund und subjektives Befinden im Widerspruch stehen.32 Akzeptanz oder Ablehnung 

zeugnishafter Aussagen führt zur Gemeindebildung, die sich dann auch auf systemischer Ebene 

findet. Hier werden regelrechte Glaubenskriege geführt, hauptsächlich seitens denjenigen, die 

sich als Alternative zur Schulmedizin verstehen; aber auch um die Schulmedizin scharrt sich 

eine Gemeinde, wann immer deren alleinige Heilungskompetenz infrage gestellt wird.  

Innerhalb des Christentums sind es Gebets-, Wunder- und Glaubensheiler mit ihrer Anhänger-

schaft, die gelegentlich Konflikte provozieren.33 Um unselige Schismen zu vermeiden sind 

daher eine klare Pneumatologie und die kompetente Unterscheidung der Geister, die discretio 

spirituum34, vonnöten35; denn dass die ‘Gabe der Heilung’ als ‘Gabe des Heiligen Geistes’ der 

christlichen Gemeinde gegeben ist, kann ja nicht geleugnet werden.36 Die Frage ist nur, wie 
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diese Gabe so zum Tragen kommt, dass sie, wie schon die Kirchenordnung des Hippolyt 

forderte, für die Gegenwart des lebendigen Gottes transparent wird anstatt der Befriedigung 

von Geltungsbedürfnissen unterschiedlichster Art zu dienen.  

(9) Schließlich ist noch der eschatologische Charakter aller Heilung zu bedenken; denn Heilung 

ist immer nur vorläufig und, wie erwähnt, als Ausdruck vitaler Regenerationsfähigkeit alles 

Lebendigen, letztlich nicht verfügbar, weder durch ausgefeilte Therapien noch durch Handauf-

legung oder Gebet. Patienten sterben trotz bester Fürsorge und vielversprechender Prognosen. 

Hoffnungen Verzweifelnder werden trotz Handauflegung und Gebet enttäuscht37; denn auch 

die Kirche verfügt nicht über Heilung als demonstratives Zeichen des Heils. Christen können 

sich nicht der je und je neu geschenkten Offenbarung Gottes bemächtigen. Sie haben Gottes 

Selbsterschließung zu bezeugen, haben Gott Gott sein zu lassen, auch dann, wenn erbetene 

Heilung nicht eintritt und Schmerzen und Leid weiterhin zu ertragen sind.38 Das jedoch 

relativiert den Heilungsauftrag nicht. Solch schmerzliche Erfahrungen markieren vielmehr die 

Spannung zwischen dem ‘Schon’ und ‘Noch nicht’, zwischen glaubensvoller Erwartung und 

endgültiger Erfüllung des Heils. Derlei Erfahrungen verweisen auf den eschatologischen Hori-

zont christlicher Existenz, auf das nüchterne Wissen um die ultimative Endlichkeit der Welt, 

ohne daran zu verzweifeln; denn Christen wissen sich über den Tod hinaus im lebendigen Gott 

geborgen und bewahrt. Diese Glaubensgewissheit schützt vor falscher Resignation und befreit 

zu nüchternem Realismus, so dass kritisch zwischen dem unterschieden werden kann, was in 

einem konkreten Fall zur Erhaltung eines akut gefährdeten Lebens jetzt zu tun ist, getan werden 

muss, und von welchen Eingriffen Abstand zu nehmen ist, um erlösendes Sterben zuzulassen.  

So gemahnt der eschatologische Horizont an die eigentliche Aufgabe von Medizin und Heil-

kunde, nämlich Sterben und Tod nicht auszumerzen, sondern lediglich unzeitgemässes Sterben 

und unzeitgemäßen Tod zu verhindern. Das weist den Machbarkeitswahn professionellen Ei-

fers genauso in die Schranken wie allen sarkastischen Zynismus und lähmenden Fatalismus. 

Der eschatologische Horizont impliziert also eine profunde Kritik des etablierten Medizin- und 

Gesundheitsverständnisses, die Christen auch im öffentlichen Diskurs deutlich zu artikulieren 

haben, nicht, um sich als Besserwisser zu profilieren, sondern um der Sache der Medizin und 

Heilkunde willen, damit diese human, also wirklich menschlich bleiben.  
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B – 2: Gesundheit in theologischer Perspektive 

Während Heilung den konkreten, vitalen Regenerationsprozess von Leben bezeichnet, steht 

der Begriff Gesundheit für eine abstrakte Idee, die erst dank der Effektivität moderner, rational-

naturwissenschaftlich begründeter Medizin, hygienischer Lebensbedingungen und wirtschaft-

licher Prosperität als solche konzipiert werden konnte, nämlich als „Zustand des vollständigen 

körperlichen, geistigen und sozialen Wohlergehens und nicht nur“ als „die Abwesenheit von 

Krankheit und Gebrechen“ wie es 1946 in der Präambel der Weltgesundheitsorganisation 

(WHO) definiert wurde.39 Erst verhältnismässig spät in der Menschheitsgeschichte gewann 

Gesundheit damit allgemeine idealtypische Bedeutung, mit weitreichenden Folgen für das Ver-

ständnis dessen, was als gesundes Leben gilt. Das provoziert auch hier die theologische Einmi-

schung in den Diskurs um der Sache willen. Dabei sollten folgende Aspekte bedacht werden. 

(1)  Bis Mitte des 20. Jh.s galt gemeinhin, dass man gesund war solange man sich nicht krank 

fühlte.40 Subjektiv verspürte Vitalität war der Maßstab für Gesundheit, war doch die ständige 

Bedrohung durch Krankheiten und Seuchen allgegenwärtig. Z.B. ging es Martin Luther im 

Februar 1537 derart schlecht, dass er seine Heimreise vom Schmalkaldischen Bundestag in 

Gotha unterbrechen musste, dort ein Testament machte und um eine Grabstätte bat.41 Gemein-

hin schätzte man sich glücklich, wenn man nicht krank war und freute sich darüber, dass man, 

wenn auch nur vorübergehend, Befreiung aus der existentiellen Gefährdung durch Krankheit 

und Tod erlebte. Man war einfach immer mal wieder krank und immer mal wieder gesund. 

Eine dauerhafte Unversehrtheit von Leib und Seele aber, dazu noch vollständiges Wohlergehen 

lag jenseits des Menschenmöglichen. Das waren Eigenschaften der Götter, die zwar auch Men-

schen Anteil daran gaben, dies jedoch stets nur auf begrenzte Zeit.42  

Diese Sicht der Dinge wandelte sich grundlegend im 19. Jh. als die Prävention von ehemals 

tödlich verlaufenden Epedemien möglich wurde und die Heilung vieler Krankheiten immer 

besser gelang. Gesundheit wurde fortan als medizinisch machbar angesehen, was nicht nur das 

Selbstverständnis der Halbgötter in weiß beflügelte, sondern auch das Aufblühen der milliar-

denschweren Gesundheits- und Wellnessindustrie ermöglichte.43 Wer immer es sich leisten 

kann in Gesundheit und Wellness zu investieren, ist nicht nur bereit, dafür gut zu bezahlen44, 

sondern auch viel Zeit für Körperpflege und Workouts einzusetzen und selbst die kuriosesten 

dietätischen Vorschriften willig zu befolgen. Das sagt viel über faktisch gelebte Prioritäten aus. 

Alles kreist um die möglichst faltenfreie Instandhaltung eines durchgestylten Körpers. Solch 

sysiphusartige, egozentrierte Sorge um das eigene Leben, das man damit zu haben und zu 
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gewinnen meint, verfehlt paradoxerweise gerade durch solche Leibfixierung das Leben; denn 

die exessive Sorge um leibliches Wohlbefinden macht Leben zur Dienerin der Gesundheit an-

statt einem gesunden Leben zu dienen. Zugleich geht damit eine subtile Umdeutung des Krank-

heitsverständnisses einher; denn Krankheit wird auf diese Weise geradezu zwangsläufig mehr 

und mehr als schuldhafte Vernachlässigung der Pflege der eigenen Gesundheit verstanden 

werden.  

(2) Die volkswirtschaftlich durchaus verständliche Propagierung von Gesundheit und Wellness 

verleitet dazu, einem Körperbild zu huldigen, das selektiven Idealen vom Menschsein ver-

pflichtet ist, Idealen, die ihrerseits durch medizinische Möglichkeiten, durch die Kosmetikin-

dustrie und Mode, aber auch durch einen konsumorientierten Lebensstil bestimmt ist. Das führt 

zu bedenklichem Weltverlust; denn die durch Werbung und Reklame allgegenwärtigen 

Leitbilder zeigen meist schlanke, junge, nur gelegentlich auch ältere Menschen, die allesamt 

gesund, erfolgreich, wohlhabend und unabhängig sind, die selbstbewusst auftreten, offensicht-

lich nicht arbeiten müssen, die kein soziales Engagement erkennen lassen und die über ihr 

Leben nach eigenem Ermessen frei verfügen zu können scheinen.  

Natürlich bedienen diese Bilder die Wünsche und Sehnsüchte vieler. Sie tun es durch bewusst 

inszenierten Realitätsverlust; denn die Alltagswirklichkeit sieht anders aus. Menschen haben 

nun einmal eine je unterschiedliche Konstitution. Zum Leben gehören wesentlich auch Arbeit 

und Mühe, Scheitern und Misserfolg, Angst und Unsicherheit, Krankheit und Schmerz, Altern 

und Tod. Wird nun aber das von derartigem Realitäts- und Weltverlust geprägte Ideal zur Norm 

dessen erhoben, was als gesundes Leben gilt, dann müssen alle, die nicht dieser Norm ent-

sprechen, ihr Anderssein rechtfertigen. Sie sind auch von Ausgrenzung bedroht und haben im 

schlimmsten Fall um ihr Leben zu fürchten. In Gestalt der Eugenik wurde das im Nationalso-

zialismus grausame Wirklichkeit und hat im Zeitalter der Genetik unheimliche Aktualität 

gewonnen.45 Um der Bewahrung menschlichen Lebens willen müssen daher diese Tendenzen 

immer wieder demaskiert werden. Seitens der Theologie hat das durch einsichtige Explikation 

der Bedeutung der biblischen Sicht des Menschen als imago Dei46 sowie der reformatorischen 

Erkenntnis der gnädigen Rechtfertigung des sterblichen, durch Christus aber erlösten Sünders 

zu geschehen. 

(3) Bereits am Beginn der Neuzeit notierte der Humanist Sebastian Brant (1457-1521): „Des 

Aberglaub‘ ist jetzt so viel, da man Gesundheit suchen will“, und er warnte seine im ,,Narren-

schiff“ sitzende Zeitgenossen: ,,Der wird in Narrheit ganz verrückt, der wider Gott Gesundheit 
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sucht."47 Diese Warnungen klingen frappierend modern. Sie können geradezu als Kritik der im 

19. Jh. entstehenden zivilisationskritischen Lebensreformbewegung gelten. Diese Bewegung 

propagierte eine naturgemässe, gesunde Lebensweise. Das bedeutete praktisch: Bewegung an 

frischer Luft, Gymnastik und Sport bei natürlichem Licht, Wandern in freier Natur, körper-

freundliche Kleidung, gesunde Ernährung und Abstinenz von Drogen, Alkohol und Tabak.48 

Diese Vision gesunden Lebens wurde über die Jugendbewegung auch vielen engagierten Chris-

ten vermittelt. Einer der führenden Theologen der evangelischen Jugendbewegung, Wilhelm 

Stählin (1883-1975), später Bischof von Oldenburg, nahm sich des Themas Gesundheit an. In 

seinem 1930 erstmals erschienenen Buch „Von Sinn des Leibes“ hinterfragte er das Vorhaben, 

durch die geschilderte gesunde Lebensweise den „neuen Menschen“ bilden zu wollen. In Aus-

einandersetzung mit dem materialistischen, ausbeuterischen Menschenbild des goss-kapita-

listischen Industriezeitalters einerseits und andererseits der Apotheose des schönen Leibes, die 

damals namentlich durch Stefan George (1868-1933) kultiviert wurde, betonte Stählin, dass 

die Sorge um Gesundheit nicht losgelöst werden könne von der Frage nach dem Sinn des 

Lebens; denn „nirgends anders als an unserem Leib und durch unseren Leib will das Gestalt 

gewinnen, was der Sinn unseres menschlichen Lebens ist.“49 Alle Gesundheitssorge, die das 

signifikant Menschliche, die Sinnorientierung, ignoriert, ist fehlgeleitet; der Leib genügt sich 

nicht selbst. 

(4) Soweit bekannt hat Richard Rothe (1799-1867) Mitte des 19. Jh.s zum ersten Mal das 

Thema Gesundheit als eigenständigen theologischen Topos behandelt. Das war vordem un-

denkbar, ist aber seitdem nicht mehr zu ignorieren. Rothe kam in seiner Theologischen Ethik50 

in drei kurzen Paragraphen auf Gesundheit zu sprechen. Es sei „Pflicht“, so schrieb er, „für die 

Wiederherstellung ... gestörte[r] Gesundheit Sorge zu tragen, ... mittelst des Gebrauches ärztl-

icher Hülfe ...“ und durch die „Bewährung der Selbständigkeit“ des „geistigen Lebens gegen-

über“ dem „sinnlichen“, d.h. dem leiblichen Leben.51 Diese im deontologischen Sinne Kants 

zu verstehende „Pflicht zur Gesundheit“ wurde später von den Nationalsozialisten für ihre 

volks- und rassenhygienische Gesundheitsideologie pervertierend umgedeutet.52 Darauf 

antwortete K. Barth (1886-1968) mit seiner Definition von Gesundheit als der „Kraft zum 

Menschsein“53, während sein Zeitgenosse P. Tillich (1886-1965) Gesundheit als dynamischen 

Ausgleich zwischen „Selbst-Identität und Selbst-Veränderung“ in allen Dimensionen mensch-

lichen Lebens verstanden wissen wollte.54 – Auch auf ökumenischer Ebene blieb das moderne 

Gesundheitsverständnis nicht unwidersprochen.55 Der Anglikanische Bishof David Jenkins, 
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einst beim Weltrat der Kirchen für die Christliche Gesundheitskommission (CMC) verant-

wortlich, plädiert dafür, Gesundheit „als endzeitliches Geschehen“ zu verstehen, weil sie 

bereits jetzt „als Vorgeschmack“ dessen erfahrbar ist, „was Gott ... am Ende“ verheissen hat.56 

Gesundheit kann, christlich verstanden, daher nicht als ein statischer Zustand konzipiert 

werden, sondern nur als dynamisch-aktive antizipatorische Teilhabe an der alle Lebensbereiche 

durchdringenden eschatologischen Wirklichkeit Gottes, wie dies im Wirken Jesu anschaulich 

wurde. Dieses Verständnis von Gesundheit haben Christen in Wort und Tat zu bezeugen, nicht 

Wellness und Fitness. 

(5) Schliesslich hat die erst relativ spät einsetzende theologische Beschäftigung mit dem Thema 

Gesundheit auch damit zu tun, dass Gesundheit kein Topos biblischer Texte ist.57 Zwar findet 

man in Jesus Sirach einige Aussagen zur Gesundheit im gängigen Sinne, nämlich: ,,Besser arm 

und gesunde Glieder, als reich und mit Krankheit geschlagen!“ oder: ,,Ein Leben in Gesundheit 

ist mir lieber als Gold!" und ,,Kein Reichtum geht über den Reichtum gesunder Glieder!"58 

Doch das ist allgemeines Erfahrungswissen mit Parallelen in den Sprichwortsammlungen auch 

vieler anderer Völker und Kuturen. Abgesehen von den eben zitierten Stellen taucht der Termi-

nus Gesundheit in deutscher Übersetzung nur ein einziges Mal auf, nämlich in Acta 3,16, in 

der Geschichte der Heilung des gelähmten Bettlers an der Schönen Pforte durch Petrus. Das 

dort mit Gesundheit widergegebene Wort ist ὁλοκληρία, also „Unversehrtheit“, oder, wie die 

Vulgata übersetzt, integra sanitas, umfassende, gänzliche Gesundheit.59  

Im Alten Testament wird das, was wir Heutigen mit Gesundheit oder Genesung bezeichnen, 

mit חיה umschrieben, wörtlich ,,Leben wiedererlangen“, ganz gleich, ob es sich dabei um eine 

kleine Verletzung, wie sie z. B. bei der Beschneidung entsteht, handelt60, oder um eine schwere 

Krankheit wie bei König Hiskia in Jes. 38.61 Von denjenigen, die im Wüstenlager von 

Schlangen gebissen wurden aber zur ehernen Schlange aufblickten heisst es ebenfalls, dass sie 

„am Leben blieben“, also „gesund“ bzw. „geheilt“ wurden.62 Und als König Ben-Hadad den 

Propheten Elisa befragen liess, ob er wieder „gesund“ werden würde, lautete seine Frage wört-

lich, ob er „wieder zu Leben kommen werde“.63  

Im Neuen Testament wird nach erfolgten Heilungen nur gelegentlich konstatiert, daß ein 

ehedem Kranker ,,gesund wurde“ (ὑγιής).64 In der überwiegenden Mehrzahl der Heilungsge-

schichten wird ganz konkret festgestellt, dass der Blinde ,,wieder sehen“65, der Lahme ,,wieder 

gehen“66, der Taubstumme ,,wieder reden“67 konnte und dass Aussätzige ,,rein“ wurden.68 

Auch in Jak. 5,14ff  mit der Ermahnung zu Gebet, Salbung und Handauflegung für erkrankte 
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Gemeindeglieder wird von Gesundheit als Genesung gesprochen, während in den Pastoral-

briefen die apostolische Verkündigung und Lehre gelegentlich im Gegenüber zu Irrlehren als 

,,gesund“ (ὑγιής) bezeichnet wird.69  

Damit ist bereits alles die Gesundheit unmittelbar betreffende biblische Material genannt. Bib-

lische Texte haben herzlich wenig darüber zu sagen. Sie thematisieren Gesundheit nicht. 

Gesundheit ist kein biblisches Thema. Selbst wenn Christen einiges über Gesundheit sagen 

können, so sind sie doch keine Gesundheitsapostel. 

 

Schluss: Ich komme zum Schluss und möchte die detailreiche Fülle des Gesagten in einigen 

Sätzen bündeln. 

Die Beschäftigung mit Heilung und Gesundheit ist von seiten der Theologie lange vernach-

lässigt worden. Das hat seinen Grund darin, dass Gesundheit kein biblisches Thema und 

Heilung kein christliches Proprium ist. Thema der Bibel ist gelingendes Leben. Jesus bekannte 

von sich, dass er gekommen sei, damit Menschen Leben und volle Genüge haben sollen.70 

Desweiteren bekennen Christen nicht grundlos die Schöpfung und Erlösung der Welt, den auf-

erstandenen, lebendigen Herrn, die Auferstehung der Toten und ewiges Leben. Gottes Ja zum 

Leben und Gottes Verheißung von Leben angesichts jedweder Todesbedrohung, das ist Inhalt 

und Aufgabe christlicher Verkündigung.  

Das hat tiefgreifende Auswirkungen auf das Verständnis von Gesundheit und Heilung. Ge-

sundheit kann dann nicht mehr lediglich als das problemlose Funktionieren aller Organe und 

des Skelettes oder als Zustand vollständigen Wohlbefindens verstanden werden, und Heilung 

nicht einfach als die erfolgreiche Beseitigung von Störungen des Lebensgenusses. Sachgemäs-

ser bezeichnet Gesundheit diejenige physische, psychische und mentale Fähigkeit, kraft derer 

existentielle Herausforderungen wie z.B. Krankheit oder Unfall, Sterben und Tod in lebens-

förderlicher Weise bewältigt werden, ungeachtet dessen, ob körperliche oder anderweitige Be-

einträchtigungen beseitgt sind. Nicht ein perfekt funktionierender Körper macht Gesundheit 

aus, sondern die Befähigung zu erfolgreicher Lebensbewältigung. Wer diese Befähigung nach 

einer Krankheitszeit wieder gewinnt, hat Heilung erfahren. Heilung ist wesentlich neu ge-

schenkte Lebenszeit zur Bewährung eigenen Menschseins. Als Antizipation eschatologischer 

Hoffnung wird gelebtes Engagement für Heilung und Gesundheit auch nie egozentrisch körper-

fixiert begrenzt bleiben können, sondern alle Bereiche geschöpflichen Lebens – den individu-

ellen, den sozial-politischen, den ökologischen und ökonomischen usw. mit einer geradezu 
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ansteckenden Lebenszuversicht durchdringen. Christen sind keine Gesundheitsapostel, 

Christen sind Apostel gelingenden Lebens coram Deo. 

Dieser Berufung hat sich auch die Theologie durch kritische Begleitung des öffentlichen Dis-

kurses würdig zu erweisen. Jedoch kann sie das heutzutage nicht mehr in der Haltung einstiger 

gut etablierter Überlegenheit tun, weil sie der universitas litterarum schon längst nicht mehr 

als regina scientiae gilt. Das bedeutet freilich nicht, dass sich die Theologie als ancilla scien-

tiae den übrigen Wissensdisziplinen anzubiedern hat, um Gehör zu finden. Im Zeitalter wissen-

schaftlicher Interdisziplinarität hat die Theologie vielmehr ihren ganz eigenen Beitrag zum 

Wesen menschlicher Existenz coram Deo selbstbewusst und intelligibel zu artikulieren, um 

dadurch andere Deutungs- und Handlungshorizonte zu eröffnen, als dies den Natur-, Wirt-

schafts-, Geschichts- und Sozialwissenschaften möglich ist. Keine Disziplin hat das Deutungs-

monopol dafür, was menschliches Leben ist oder sein soll. Hierüber müssen die einzelnen 

Disziplinen miteinander streiten.71 Dabei geht es nicht um die Präsentation möglichst 

origineller Ansichten oder wissenschaftlicher Theorien, auch nicht um trotzig-eloquente 

Verteidigung vermeintlicher Privilegien. In diesem Streit geht es vielmehr um die Gewinnung 

von Erkenntnissen und Einsichten zur Ermöglichung verantwortungsvollen menschlichen 

Handelns, um Erkenntnise und Einsichten, die nicht anders als im Prozess ernsthaften gemein-

samen Ringens und Suchens um die Sache gewonnen werden können, weil diese Einsichten 

und Erkenntnisse sich erst im Verlauf solchen Streites als solche erweisen werden.  

Damit der Streit der Fakultäten um die Wahrheit auch weiterhin an hiesiger Universität möglich 

bleibt, darum ist das Engagement eines Förderkreises wie dem Ihrigen so wichtig, wie beschei-

den auch immer es sich im Gesamt einer grossen Universität ausnehmen mag. 

Ich danke Ihnen für Ihre geschätzte Aufmerksamkeit. 
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30 Siehe dazu z.B. die verschiedenen Beiträge in Religion and Healing in America, L.L.Barnes, S.S. Sered, Hgg., 
Oxford / New York 2005; S. Holthaus, Heil – Heilung – Heiligung.  
31 “For researchers in clinical medicine, healing is an embarrassing word. It exposes the archaic roots of medicine 
and psychiatry, roots usually buried under the biomedical science façade of modern health care. It … raises 
questions that deal with human values, and meanings not easily reduced to technical problems that can be 
answered with simple biological explanations.”  (A. Kleinmann, Patients and Healers in the Context of Culture, 
Berkely/Los Angeles/London 1980, S. 312). 
32 Vgl. dazu Chr. H. Grundmann, ‚Faith and Healing. What faith-healing is about with special reference to the 
Christian tradition’, in: Irish Theological Quarterly, vol. 80 (2015), 3, S. 233-247; ders. ‚Glaubens-, Geist- und 
Wunderheilung. Eine Orientierung’, in EZW Materialdienst – Zeitschrift für Religions- und Weltanschauungsfra-
gen, 79. Jg., 9, 2016, S. 325-333. 
33 Vgl. z.B. Mk. 9,38f. 
34 Vgl. 1.Kor. 12. 
35 Ein höchst aufschlußreicher Bericht über einen solchen Konflikt findet man im Ecumenical Press Service (EPS), 
World Council of Churches, Genf 1986, 06, 33. Zu erwähnen sind hier auch die Kontroversen um Erzbischof 
Milingo (Haar, G. ter, Spirit of Africa: The Healing Spirit of Archbishop Milingo of Zambia, London 1992) oder 
um die ‘Charismatische Gemeindeerneuerung’ usw. 
36 Vgl. z.B. Mk. 16,9ff; Act. 3,1ff; 4,30; 20,9ff; 1. Kor.12,9,28. 
37 Vgl. dazu den aufschlussreichen Beitrag von W. Metzger, ‚Problematische Glaubensheilungen‘ in: W. Erk, M. 
Scheel, Hgg., Ärztlicher Dienst weltweit. 25 Beiträge über Heil und Heilung in unserer Zeit, Stuttgart 1974, S. 
251-259. 
38 Von dieser Erfahrung blieben auch die ersten Jünger  (vgl. Mt. 17,16) und Paulus (vgl. 2. Kor. 12,7-9) nicht 
verschont.  
39 Der originale Text findet sich auf der web-site URL http://www.who.int/about/mission/en/ und lautet: „Health 
is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity“. 
- Auch christlicherseits wurde dieses Gesundheitsverständnis akzeptiert, allerdings im Sinne des biblischen 
Shalom dahingehend erweitert, dass Gesundheit als „Zustand des körperlichen, geistigen, seelischen, geistlichen, 
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Wohlbefindens, der Harmonie mit den anderen, mit der materiellen 
Umwelt und mit Gott“, zugleich aber auch als „dynamische Seinsart des Individuums und der Gesellschaft“ 
bestimmt wurde. Diese erweiterte Definition war der Ertrag eines während der Jahre 1976-1982 von der einstigen 
Gesundheitskommission des Ökumenischen Rates der Kirchen (Christian Medical Commission, CMC) durchge-
führten globalen Studienprozesses; siehe Die Suche nach einem christlichen Verständnis von Gesundheit, Heilen 
und Ganzheit – Zusammenfassender Bericht über das Studienprogramm der christlichen Gesundheitskommission 
des Oekumenischen Rates der Kirchen 1976 – 1982, Genf, Oktober 1982, S. 21. - Die christliche Gesundheits-
kommission bzw. die Christlich medizinische Kommission, die von 1968-1992 bestand, war eine genuin ökume-
nische Institution mit römisch-katholischer Beteiligung von Anfang an; siehe Ans J. Van der Bent, Vital Ecume-
nical Concerns: Sixteen Documentary Surveys, Genf 1986, S. 303; James McGilvray, Die verlorene Gedunheit – 
Das verheißene Heil, Stuttgart 1982;  Chr. H. Grundmann, ‚The Legacy of Tübingen I (1964)‘, in International 
Review of Mission, 104, 1 (April 2015), S. 130. 
40 Der Terminus ‚Gesundheit‘ ist in Verdrängung eines älteren maskulinen ‚der Gesund‘ seit der frühen Neuzeit 
belegt, wird aber erst seit Mitte des 20. Jh.s im Sinne eines idealtypischen Konzeptes gebraucht; siehe J. u. W. 
Grimm, Deutsches Wörterbuch, (Leipzig 1897) Nachdruck München 1984, Bd. 5, Sp. 4321-4335. 
41 H.-J. Neumann, Luthers Leiden, Berlin 1995, S. 125. Siehe auch M.Luthers Brief vom 27.2.1537 an Käthe (WA, 
Briefwechsel, 8, S. 50f) u. WA, Tischreden, 3, S. 404, Nr. 3553. – Bereits 10 Jahre zuvor, am 6./7. Juli 1527, 
erging es Luther ähnlich, wie einem Brief vom 10.7.1527 an Spalatin zu entnehmen ist: „Ego quoque nudius 
tercius repentina syncope ita corripiebar, vt desperans prorsus arbitrarer me extinctum iri inter manus vxoris & 
amicorum, ita viribus destituebar omnibus subito. Sed dominus misertus mei restituit me velociter.“ (WA, 
Briefwechsel, 4, S. 221; meine Hervorhebung). Über dieses Ereignis vgl. auch die ausführlichen Berichte von J. 
Jonas und J. Bugenhagen bei H. Feldmann, ‚Martin Luthers Anfallsleiden‘ in Sudhoffs Archiv, 73, 1, S. 29-32. - 
Im Januar 1542 fühlte sich Luther erneut dem Tod so nahe, dass er wiederum ein Testament (geändert am 
1.2.1544) aufsetzte (WA, Briefwechsel, 9, S. 571-585). 
42 Vgl. H. Hartmann, 'Heil' und 'Heilig' im nordischen Altertum – Eine wortkundliche Untersuchung, Heidelberg 
1943; Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. 10, Sp. 815-820. Siehe auch G. Lanczkowski, Art. 'Heil und Erlösung', 
in: TRE, 14, 1985, 605-609;  R. Flasche, Art. 'Heil', in: Handbuch Religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 3, 
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Stuttgart, 1993, 66-74. - Zur kritischen Differenzierung des Heilsverständnisses in den verschiedenen Religionen 
siehe Chr. H. Grundmann, Art. 'Heil, religionswissenschaftlich', in: RGG4, 3, Tübingen 2000, 1523-1524. 
43 In gewissen Segmenten verzeichnet der vor allem in wohlhabenden Industriestaaten bestehende Markt mit den 
USA an der Spitze, zweistellige Zuwachsraten; Vgl. ‚Comparative National Statistics – Health Data‘, in: Britan-
nica Book of the Year 2011, Chicago 2011, 810-815) sowie die Zahlen der Organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) bei URL http://www.oecd.org/document/16/0,3746,en 2649_34631_ 
2085200 1_1_1_1_,00. html. 
44 Die vorliegenden Daten zeigen, dass im Jahr 2010 vornehmlich Frauen aus der gehobenen Mittelschicht in den 
USA im Schnitt ca. 2.000 € allein für Antifaltencremes und andere Hautpflegemittel aufwendeten; Zahlen bei S. 
Rose, Anti-aging skincare industry is more resilient than ageless skin. FashonIndustryToday.com, May 2, 2008. 
URL http://www.fashionindustrytoday.com/2008/05/02/anti-aging-skincare-industry-is-more-resilient-than-age 
less-skin/.  
45 Filmisch wurde das Thema 1997 von Andrew Niccol in ‚GATTACA‘ (Columbia Pictures) aufgearbeitet. 
46 Siehe Gn. 1,26-27. 
47 Sebastian Brant, Das Narrenschiff, Hg. F. Zarncke, Leipzig 1854, S. 38. (Ersterscheinung 1494)!  
48 B. Wedemeyer-Kolwe, „Der neue Mensch“. Körperkultur im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, 
Würzburg 2004; D. Kerbs, J. Reuleke, Hgg., Handbuch der deutschen Reformbewegungen 1880-1933, Wuppertal 
1998; W. Laqueur, Die deutsche Jugendbewegung, Köln 1978. 
49 W. Stählin, Vom Sinn des Leibes, Konstanz 1930; 4. erweiterte A., ebd. 1968., S. 58; zur Gesundheitssorge ebd. 
S. 44-52. 
50 1. A. Wittenberg 1845-1847 (3 Bd.e); 2. A. Wittenberg 1867-1872 (5 Bd.e). 
51 Rothe, Ethik, 2.A., Bd. 4, Wittenberg 1870, § 914-916: ‘Die Pflicht, sich selbst zu erziehen … (V) zu tugend-
hafter Gesundheit’ (S. 35-38). Diese Pflicht zur Gesundheit will Rothe ausdrücklich bei chronischen Krankheiten 
bewährt sehen: „[B]ei allen chronischen Krankheiten [muss] unser Absehen entschieden darauf gerichtet sein, so 
viel nur immer möglich die Selbständigkeit unseres geistigen Lebens gegenüber unserem sinnlichen Leben zu 
erhöhen, und also den ... Einfluss von diesem auf jenes möglichst zu überwinden und zu schwächen. Das geistige 
Leben darf nicht ... geschwächt werden um des sinnlichen willen; und je unzweideutiger unser sinnlicher Naturor-
ganismus seinem Untergange entgegeneilt, desto mehr müssen wir unser geistiges Leben von ihm zu  emanzi-
pieren suchen.“ (Ebd., S. 36).  
52 N. R. Proctor, Blitzkrieg gegen den Krebs. Gesundheit und Propaganda im Dritten Reich, Stuttgart 2002. 
53 K. Barth, Kirchliche Dogmatik III,4, Die Lehre von der Schöpfung, Zürich 1951, S. 423. 
54 P. Tillich, Gesammelte Werke, IX, Die religiöse Substanz der Kultur. Schriften zur Theologie der Kulltur, 
Stuttgart 1967, S. 288-295. 
55 Nämlich durch die 1968 beim Weltrat der Kirchen ins Leben gerufene Christliche Gesundheitskommission 
(CMC, Christian Medical Commission), die bis 1992 bestand. Siehe dazu J. McGilvray, Die verlorene 
Gesundheit. 
56 D. Jenkins Einleitung, in: J. McGilvray, J., Die verlorene Gesundheit, S. 11-12. 
57 Vgl. dazu Ch. H. Grundmann, ‘To have life and have it abundantly! Health and well-being in biblical 
perspective’, in: Journal of Religion and Health: Medicine, Psychology, Spirituality, vol. 53, April 2014, S. 552-
561 (DOI 10.1007/s10943-013-9706-1). 
58 κρείσσων πτωχὸς ὑγιὴς καὶ ἰσχύων τῇ ἕξει ἢ πλούσιος μεμαστιγωμένος εἰς σῶμα αὐτοῦ. ὑγίεια καὶ εὐεξία 
βελτίων παντὸς χρυσίου καὶ σῶμα εὔρωστον ἢ ὄλβος ἀμέτρητος. οὐκ ἔστιν πλοῦτος βελτίων ὑγιείας σώματος καὶ 
οὐκ ἔστιν εὐφροσύνη ὑπὲρ χαρὰν καρδίας. (30,14-16). 
59 καὶ ἐπὶ τῇ πίστει τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ τοῦτον ὃν θεωρεῖτε καὶ οἴδατε, ἐστερέωσεν τὸ ὄνομα αὐτοῦ, καὶ ἡ πίστις 
ἡ δι᾽ αὐτοῦ ἔδωκεν αὐτῷ τὴν ὁλοκληρίαν ταύτην ἀπέναντι πάντων ὑμῶν. (Act.3,13) Zu beachten ist in diesem 
Zusammenhang auch Act. 27,34, wo von swthri,a im Sinne von ‘lebendig sein’, ‘gesund sein’ gesprochen wird. 
ד חֲיוֹתָםֽ׃ 60 ם בַּמַּֽחֲנֶ֖ה עַ֥ מּוּ כָל־הַגּ֖וֹי לְהִמּ֑וֹל וַיּשְֵׁב֥וּ תַחְתָּ֛ י כַּאֲשֶׁר־תַּ֥  .(Jos. 5:8) וַיהְִ֛
ין וְיֶחִֽי׃ 61 לֶת תְּאֵנִ֑ים וְימְִרְח֥ וּ עַלֽ־הַשְּׁחִ֖ הוּ ישְִׂא֖וּ דְּבֶ֣ אמֶר ישְַׁעְיָ֔ ֹ֣  (Jes. 38,21) וַיּ
שֶׁת וָחָיֽ׃ 62 ֹ֖ יט אֶל־נחְַ֥ שׁ הַנּחְ ישׁ וְהִבִּ֛ � הַנּחָָשׁ֙ אֶת־אִ֔ ה אִם־נשַָׁ֤ הוּ עַל־הַנֵּ֑ס וְהָיָ֗ שֶׁת וַישְִׂמֵ֖ ֹ֔ שׁ נחְ  (Num 21:9) וַיַּעַ֤שׂ משֶֹׁה֙ נחְַ֣
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ר הַאֶחְיֶ֖ה מֵחֳלִ֥י זֶהֽ׃ 63 ֹ֔ ה מֵאֽוֹתוֹ֙  לֵאמ ים וְדָרַשְׁתָּ֙ אֶת־יהְוָ֤ ישׁ הָאֱ�הִ֑ את אִ֣ � לִקְרַ֖ ה וְלֵ֕ ֽ דְ֙� מִנחְָ֔ ח בְּיָ ל קַ֤ לֶ� אֶל־חֲזהָאֵ֗ ֹ֙אמֶר הַמֶּ֜  In den (Kö. 8:8 .2) וַיּ
verschiedenen Übersetzungen werden insgesamt aber fünf verschiedene hebräische Termini mit Gesundheit 
widergegeben. Diese sind aPer>m; (Gesundheit/Heilung/Genesung; 5x: Sp.Sal. 4,22; 12,18; 13,17; 16,24; Jer. 8,15), 
hk'rua] (Wiederherstellung von Gesundheit; 4x: Jes. 58,8; Jer. 8,22; 30,17; 33:6), h['Wvy> (Befreiung/Erlösung/ 
Gesundheit; 3x: Ps. 42,11[12]; 43,5; 67,2; auch im Namen Jesus enthaltend); ~Alv' (Friede/Wohlfahrt/Wohlsein; 
in 2 von insgesamt 135 Belegen, nämlich  Gen. 43,28 und 2. Sam. 20,9) und tWap.rI (ähnlich wie hk'rua 1x: Sp.Sal. 
3,8). 
64 ὑγιής wird in diesem Sinne insgesamt 11x gebraucht, nämlich in Mt. 12,13; 15,31; Mk. 5,34; Joh. 
5,4.6.9.11.14.15; 7,23; Act. 4,10. 
65 So z.B. in Mk. 8,25/10,52. 
66 So z.B. in Mt. 9,7. 
67 So z.B. in Mk. 7,35. 
68 So z.B. in Lk. 17,14. 
69 Das semantische Feld von ὑγιής tauch z.B. in den Timotheusbriefen sowie im Titusbrief zur Bezeichnung der 
“gesunden Lehre” (1 Tim. 1,10; 2. Tim. 4:,3; Tit. 1,9; 2:1) und der “gesunden Rede” (1. Tim. 6,3; 2 Tim. 1,13; 
Tit. 2,8) auf. Es ist aber auch üblich, vom “gesunden, verlässlichen Glauben”  und “gesunder Liebe” zu sprechen. 
(Tit. 2,2; siehe auch Tit. 1,13). – Neben dem Wortfeld ὑγιής findet sich auch der semantische Bereich der Medizin, 
repräsentiert durch ἰάομαι/ἰατρός. Jedoch dienen diese Termini stets zur Bezeichnung von ‚Heilung‘ bzw. ‚Wie-
derherstellung von Gesundheit’ (10 x: Mat. 8,8; 8:13; 15,28; Lu. 6,18; 7,7; 8,47; 17,15; Jo. 5,13; Jak. 5,16; Heb. 
12,13). Der professionelle Arzt (ἰατρός) wird 7x erwähnt.  
70 Joh. 10,10b: ἐγὼ ἦλθον ἵνα ζωὴν ἔχωσιν καὶ περισσὸν ἔχωσιν. 
71 Siehe dazu I. Kant, Der Streit der Fakultäten, hg. und mit einem Nachwort von  St. Dietzsch, Leipzig 1992. 


