Sebastian Kranich: Christen und Kriege — Selig sind die

Friedfertigen?

Vortrag im Rahmen der vom Forderverein der Theologischen Fakultéat veranstalteten

Reihe "Religion und Gesellschaft" im Alten Senatssaal der Universitat Leipzig am
08.06.2015

Zum Eingang meines Vortrages horen Sie eine Verpflichtungserklarung:

.ich will die folgenden 10 Gebote einhalten:

1.

In jeder erforderlichen Situation an die Lehren und das Leben Jesu zu denken

und danach zu handeln.

Nie zu vergessen, dal’ ich mit meinem gewaltlosen Leben Gerechtigkeit fur

alle und Versdéhnung suche — nicht eigenen Vorteil oder Macht.
Im Geiste des Friedens, der Liebe und der Wahrheit zu leben.

Taglich um die Kraft zu beten, daf3 ich méglichst vielen Menschen zur Freiheit

verhelfen kann.

Persodnliche Wiinsche und Bedirfnisse einzuschranken, um anderen zu ihren

menschlichen Grundrechten zu verhelfen.

Im Umgang mit allen Menschen aufrichtig zu sein und deren Wirde zu achten.
Mich standig fur den Frieden und die Erhaltung unserer Umwelt einzusetzen.
Mich der Gewalttatigkeit der Faust, der Zunge und des Herzens zu enthalten.

Mich zu bemihen, meine Gesundheit und die Gesundheit anderer zu

schitzen.

10.Die Sache der Gewaltlosigkeit Uberall 6ffentlich zu vertreten.



Ich unterzeichne die Verpflichtung, nachdem ich ernsthaft Gberlegt habe, was ich tue

und bin entschlossen und gewillt durchzuhalten.“*

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freudinnen und Freunde der Theologischen

Fakultat Leipzig,

ich freue mich sehr, dass mich Professor Wolfgang Ratzmann zu diesem Vortrag
eingeladen hat. Auch wenn es vielleicht etwas pathetisch klingt: Es ist mir eine Ehre,
in diesem Rahmen sprechen zu durfen. Ich habe ja selbst an dieser Fakultat studiert
- vom Herbst 1990 bis zum Sommer 1996 und dabei alles Grundlegende gelernt, was
ein Theologe so wissen und kénnen muss. Und mehr als das: Hier habe ich den Eros
der Wissenschaft entdeckt. Bei dieser Entdeckung standen vor allem drei
Hochschullehrer Pate: Ulrich Kihn, Detlef Pollack und Kurt Nowak, dem ich
besonders viel verdanke.

Ich sehe mich hier und heute in drei Hinsichten eingeladen: Als Person, als
wissenschaftlich arbeitender Mensch und als jemand, der im politischen und
gesellschaftlichen Raum aktiv ist. Aus diesen drei Perspektiven werde ich heute
sprechen. Der Christ und Theologe, der ich in allen drei Hinsichten bin, wird dabei

immer mit im Spiel sein.

Das Vortragsthema ,Christen und Kriege‘ ist naturlich unerschoépflich. Deshalb habe
ich mich entschlossen, mich in erster Linie auf eigene Zugriffe zu konzentrieren. Ich
mache das, weil Selbsterlebtes und Selbsterforschtes, weil Selbstdurchdachtes und
Selbstmitgestaltetes meist interessanter sind als in der Sekundarliteratur
Angelesenes oder rasch Ergoogeltes. Das gilt erst Recht fir einen Abendvortrag.
Erwarten dirfen Sie also etwas Personliches. Erwarten dirfen Sie einen Schuss
Regional- und Lokalkolorit. Erwarten dirfen Sie ebenso weniger Bekanntes. Ganzlich
auf Angelesenes kann ich dennoch nicht verzichten, gerade wenn es um Grundlagen
und Grundfragen geht. In den Fragen der aktuellen Friedensforschung und
Friedenspolitik werde ich mich ohnehin starker auf Expertenmeinungen stitzen.

! Zit. n. Sebastian Kranich: Erst auf Christus horen, dann auf die Genossen. Bausoldatenbriefe: Merseburg,
Wolfen, Welzow 1988/89, Halle 2006, 31f.



Den ersten biographischen Zugriff habe ich bereits eingangs unternommen.
Womdglich haben Sie rasch erkannt, aus welcher Zeit jene ,10 Gebote‘ stammen. Ich
selbst habe sie genau am 20. Juli 1988 unterschrieben. Und zwar in Wustrow auf
dem Darf3, bei einer Rustzeit der Schilerarbeit der Thiringer Landeskirche.
Festgeschrieben wurden sie 1984 als Selbstverpflichtung der Friedensgruppe
Gewaltlos leben, deren Kopf der Pfarrer Jo Winter in Langenschade bei Saalfeld war.

Eine Gruppe, die seitdem jahrlich zu ihrem ,Unterschreibertreffen' zusammenkommt.

Allein die Exegese und Interpretation jener 10 Gebote kdonnte Gegenstand eines
ganzen Vortrages sein. Darin kdnnte es etwa um die Bedeutung von Martin-Luther-
King fur die DDR-Friedensbewegung gehen oder um den Einfluss von Vaclav Havel
auf diese. Gilt es nach dem 3. Gebot der Gruppe doch, nicht nur ,im Geiste des

Friedens' und ,der Liebe’, sondern auch in ,der Wahrheit zu leben’.

Das alles werde ich jetzt nicht tun. Fir meinen Vortrag mochte ich vielmehr zunachst
das Augenmerk auf die Selbstverstandlichkeit richten, mit der eine Friedensgruppe,
die sich ,Gewaltlos leben’ nennt, vor gut 30 Jahren als 1. Gebot festschreibt:

1. ,In jeder erforderlichen Situation an die Lehren und das Leben Jesu zu denken

und danach zu handeln.“?

Nimmt man das wirklich ernst, so passt in dieser anspruchsvollen Selbstverpflichtung
kein Blatt Papier zwischen Jesus und die Absichten der Gruppe. Deren Mitglieder
sind offenbar schlicht und unmittelbar die Freunde Jesu in einer DDR-Gegenwart,
welche auch im Nachhinein als militarisiert, diktatorisch und strukturell gewalttatig

beschrieben werden muss.

Verstanden wir uns als Gruppe damals im Gegeniber dazu tatsédchlich als
Jfriedfertig’? Jo Winter richtete jedenfalls brieflich gern — so woértlich - ,Kampfesgrif3e*
aus. Ich grufdte meine Eltern aus Wustrow auf einer Karte ironisch von unserer

,Gewaltlos-leben Friedenskampfer-Ruistzeit.*>

,Selig sind die Friedfertigen‘: Das hatte seinerzeit doch einen zu harmlosen und nett-

passiven Beiklang. Friedenstifter und Friedensmacher waren dagegen die

2 Ebd., 31.

*Ebd., 28.



angesagten und wohl auch treffenderen Ubersetzungen von ,eirénopoioi’. Und das
einigermal3en softe Wohlfuhlwort ,selig' musste ohnehin Ubersetzt werden. Denn
,selig’ traf damals weder das vorherrschende Lebens- und noch weniger das
Gruppengefuhl. Was aber vorhanden war, waren das Geflihl und das Bewusstsein,
Trager einer VerheiBung zu sein, womit man dem Sinn der Seligpreisungen doch

recht nahe kommt.

Wer jenem Gefuhl auf die Spur kommen will, muss nur in die Texte jener Zeit
schauen. Dort ist es konserviert. Ein kleines Beispiel: Jo Winter schickte mir am 12.
Oktober 1989 folgendes Gedicht in meine Bausoldatenkaserne nach Merseburg. Auf

der Karte kommentierte er es nur kurz mit:

.--- €in Kleiner Grul3 in diese Zeit hinein. Habe mich in die Pfote gekreisséagt, kann

kaum schreiben, GrufR Jo

eschaton

in diesem harten winter / begann die letzte Zeit

wir trugen unser feuer / hinaus und legtens breit

da fielen alle mauern / erstarb der letzte schuf}

wir fanden unsre briicke / und gingen tbern fluf3

wir banden unsre lieder / um einen alten baum

und als wir uns begriffen / verschwammen zeit und raum“*

* Zit. n. ebd., 410f.



Dieses Gedicht ist Gegenwarts-Eschatologie 1989. Es war Ubrigens schon im
Christlichen Hauskalender fur jenes Revolutionsjahr abgedruckt und verwies damit
tatsachlich auf letzte Dinge, die noch keiner wissen konnte: ,da fielen alle mauern /

erstarb der letzte schuR“®.

Nimmt man dieses Gedicht nur fur sich, losgelost vom Kontext, klingt es womdglich
doch ein wenig ungefahr und ortlos. Doch das tduscht. Denn die Eschatologie bei
Gewaltlos leben — einer explizit kirchlichen Friedensgruppe — schwebte eben nicht im
Irgendwo. Die erwartete letzte Zeit' war vielmehr fest mit Jesus von Nazareth
verbunden, an dessen ,Lehren und Leben‘ keine Christin und kein Christ
vorbeikommen, wenn sie Position zu Krieg und Frieden beziehen wollen oder
mussen. Wenn sie etwa zu entscheiden haben, ob sie eine Waffe in die Hand

nehmen oder nicht.

Ich selbst habe das damals nicht getan und war vom November 1988 bis zu unserer
vorzeitigen Entlassung im Dezember 1989 Bausoldat. Wie die meisten Bausoldaten
habe ich damals viele Briefe geschrieben. In ihnen taucht jener Jesus auch immer
wieder auf. Natirlich hat er ebenso seinen Platz in meiner — nach einer Vorlage
verfertigten — Bausoldatenerklarung fur das Wehrkreiskommando. So personlich
jene Briefe als Ego-Quellen eines 19- und 20-Jahrigen sind, so zeigen sie doch
zugleich einiges vom Geist und der Frommigkeit dieser Zeit.

Was hatte es also mit diesem Jesus auf sich, im Denken eines potentiellen und
dienenden Bausoldaten, der ab Herbst 1990 an der Leipziger Karl-Marx-Universitat

Theologie studieren wollte?

In einem Entwurf meiner Bausoldatenerklarung heil3t es: ,Auf Grund der Aussagen
des NT und des Weges der Gewaltlosigkeit von Jesus Christus, sehe ich mich
aul3erstande, das Waffenhandwerk auszufuhren. Ich habe mich deshalb
entschlossen, Bausoldat zu werden. Daher nehme ich den durch unseren Staat

geschaffenen Wehrersatzdienst in Anspruch.“®

Hier wird klipp und klar eine Unvereinbarkeit konstatiert. Jesus Christus und

Waffenhandwerk: Das ,geht gar nicht'.

> Ebd., 411.

®Ebd., 26.



Der Weg Jesu und das Militar schlieRen sich demnach jedoch nicht nur aus. Der
Weg Jesu ist vielmehr und dartber hinaus ,der Weg' schlechthin. In einem Brief aus
der Kaserne schrieb ich Anfang Februar 1989: ,Ich will die Welt auf dem Weg von
Christus verandern, wobei ich weil3, daf’3 wir das Himmelreich auf Erden nie erreichen

werden.*’

Auf die mir brieflich gestellte Frage nach dem ,Wesentlichen' an Jesus hatte ich kurz

zuvor geantwortet: ,Das Wesentliche ist, daf3 nur auf seinem Weg oder mit seiner

Hilfe etwas zu erreichen ist. Das heil3t nicht nur die Kirche. Obwohl sie in dieser
Richtung naturlich die Nummer 1 sein muf3 - multe. INF-Vertrag,
Truppenreduzierung, mir fallt jetzt nichts Unmilitarisches ein, sind Schritte auf seinem
Weg.“®

Zudem kommt Jesus auch der héchste Rang zu. Er ist die entscheidende Autoritét.
In einem weiteren Brief modifiziere ich die clausula petri so: ,Ich kann hier zu meinem
Zugfuhrer offen sagen, daf3 ich die gesamte Schutzausbildung fur zwecklos ansehe,
und dal ich gegen diese oder jene Sache bin, weil ... Bei mir steht da im

Hintergrund: Erst auf Christus héren, dann auf die Bunker.“?

Die bei der NVA erfahrene Willkiir evozierte auf3erdem die auch sonst in der DDR so
virulente Frage nach Macht und Ohnmacht. Auch sie wurde von mir am Beispiel des
Gekreuzigten buchstabiert. Uber den Propheten Jeremia und Konstantin Weckers
.Du mul3t weiterkdmpfen, immer weiter, auch wenn die ganze Welt den Arsch offen

1430 _ komme ich Ende Februar 1989 zu dem Schluss: ,Die

hat oder gerade deshalb
Frage nach dem ,Erfolg’ ist erstmal voéllig zweitranging. Daran darf man gar nicht

denken. Hat Jesus denn nach menschlichen MaRstaben ,Erfolg* gehabt?*!*

"Ebd., 168.
8
Ebd., 160.
9
Ebd., 172.
197it. n. ebd., 196.

" Ehd., 196.



Der gefihlte Sieg findet im Januar 1990 seinen Widerhall dann in zwei Satzen an
einen Freund, der noch bei der ,Asche' war: ,Ich winsche Dir baldige Entlassung.

Fir eine radikale Abriistung und Auflésung der Armee!“*2

In diesen Briefpassagen spiegeln sich Leben und Lehre Jesu in einer spezifischen,
zeitgebundenen Armeealltagsfrommigkeit, die durchaus nicht ganz frei von
theologischen Elementen ist. Zugleich sind sie ein kleines Exempel dafir, welche

Kraft und welche Impulse in jenem Leben und jener Lehre Jesu liegen.

Wissenschaftlich distanzierter liest sich dieser Sachverhalt in der vierten Auflage des
Lexikons Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG) so: ,Der Gewaltverzicht, der
von Jesus gelebt (Gethsemane) und gelehrt (Mt 5,39 par.) wurde, bietet fur Christen
jedenfalls wichtiges Material fur nachfolgende Diskussionen Uber Krieg und

Pazifismus.“*®

Das ist sicher richtig. Doch geht es in dieser Frage eben beileibe nicht nur um
Diskussionen, erst recht nicht nur um akademische im unguten, beschrankten Sinne.
Es geht beim Gewaltverzicht und beim Friedensstiften fur Christen vielmehr um das
Eingemachte: Es geht um den Stachel der Bergpredigt, der dem alten Adam und der
alten Eva schmerzhaft bewusst machen mdisste, wie weit sie, wie weit wir alle

retrospektiv vom Paradies oder prospektiv vom Reich Gottes entfernt sind.

Fur den Publizisten Franz Alt hat die Geschichte der Bergpredigt bekanntlich auch
aus Bewusstseinsgriinden nicht stattgefunden.** Indem Alt auf dem Hohepunkt von
atomarer Ristung und Nachristung zwischen Ost und West von der ,Verdrangung’
ihrer Forderungen sprach, bemuhte er nicht zuféllig einen psychologischen Terminus.

Freilich, die These von Alt ist genauso provokant wie allzu steil. Denn Christen
haben zu allen Zeiten irgendwie mit dieser Bergpredigt umgehen mussen. Dieser
Umgang konnte durchaus in einer schlichten Verdrangung bestehen. Aber legitim

und christlich ist oder wére solch ein Umgang nicht.

2 Ehd., 460.

B Bengt Holmberg: Art. Krieg V. Neues Testament, in Religion in Geschichte und Gegenwart RGG IV, Bd. 4
(2001), 1769f.

" vgl. Franz Alt: Frieden ist moglich. Die Politik der Bergpredigt, Miinchen 1983.



Auf dem letztjdhrigen Bausoldatenkongress in Wittenberg formulierte das Uwe-
Karsten Plisch so: ,Christinnen und Christen steht es nun nicht frei, von solcher
Friedensethik einfach abzusehen, schon gar nicht, wenn sie sich als evangelisch,
und also ihr Handeln als schrifttreu und schriftgem&n verstehen (sola scriptura). Sie

miissen sich zu den Herausforderungen Jesu verhalten.“*

Zur Abwehr dieser Herausforderungen helfen auch keine Ausweichbewegungen oder
relativierenden Hinweise auf das Schwert, das bei der Gefangennahme Jesu im Spiel
war, auf den Hauptmann unterm Kreuz, den Hauptmann von Kapernaum, den
Hauptmann Cornelius oder gar auf den zornigen und geil3elschwingenden Jesus im
Tempel. Die Kernbotschaft in der Logienquelle — so es eine solche Quelle gab —
bleiben Gewaltverzicht sowie Gottes-, Nachsten- und Feindesliebe. Als Gegenprobe
zu dieser Botschaft zitiere ich ein paar Verse aus einem besonders krassen

Propagandastiick, einem Kriegsvaterunser von 1914

.Herr, dein Wille geschehe!
Ist auch karglich des Krieges Brot
Schaff nur taglich den Feinden Tod

Und zehnfaltiges Wehe!

In barmherziger Langmut vergib

Jede Kugel und jeden Hieb

die wir vorbeigesendet!

In die Versuchung fuhre uns nicht,

> Uwe Karsten Plisch: Kriegsdienst als Gottesverachtung — Friihchristliche Friedenstheologie bis zur
konstantinischen Wende, in: Die gesellschaftliche Aktualitat der Reformation: Friedenszeugnis ohne Gew(a)ehr.
Die Kirche und der Krieg. Bausoldatenkongress 2014 der Evangelischen Akademie Sachsen-Anhalt, Lutherstadt
Wittenberg, 5.-7.9.2014 (epd-Dokumentation 4/2015), 31-34, 32.



Dal3 unser Zorn dein Gottesgericht

Allzu milde vollendet!“*®

In diesen Versen wird die Botschaft Jesu nicht nur verdrangt. Sondern das Gebet

Jesu, das Vaterunser ist in sein glattes Gegenteil verkehrt.

Was aber ist denn nun ein angemessenes Verhalten angesichts der

,Herausforderungen Jesu'?

Ich greife dazu kurz drei Wegmarken aus Fruher Kirche, Mittelalter und Reformation
heraus. Fur die Frihe Kirche, ich folge weiter Plisch, galten zunéachst sowohl das
Christsein als auch das Christwerden als unvereinbar mit dem Soldatenberuf. In der
Traditio apostolica, einer Kirchenordnung aus dem 2. Jahrhundert, heif3t es im Blick
auf die Bewerbung zur Taufe: ,Ist ein Soldat im Dienst der weltlichen Obrigkeit, so
darf er keinen Menschen téten. Wenn es befohlen wird, so soll er die Sache nicht
ausfithren [...]. Wenn er aber nicht will, soll er zuriickgewiesen werden.“*’ Und
weiter: ,Wenn ein Taufbewerber oder Glaubiger Soldat werden will, dann weise man

ihn zurlick, denn er hat Gott verachtet.“8

Fur den Offizierssohn Tertullian stellte sich das am Ende des 2. Jahrhunderts ganz
ahnlich dar. Christen sollten seiner Meinung nach weder Soldat sein, noch sich an
Kriegen beteiligen. In der damals bereits gefuhrten Diskussion um die Zulassigkeit
des Soldatenberufs fur Christen fragte Tertullian mit Blick auf die Jesusuberlieferung
hinsichtlich des Tragens von Waffen: ,Wie aber wird der, dem der Herr das Schwert
weggenommen hat, Krieg fihren [...]?*'° Seine Antwort lautete: ,Wenn auch
Soldaten zu Johannes kamen und die Richtschnur fur ihr Verhalten hinnahmen,
wenn sogar ein Hauptmann glaubig wurde, so hat doch der Herr durch die

Entwaffnung des Petrus (Joh 19,11) jedem Soldaten den Degen abgeschnallt.“*

'8 http://www.ekd.de/download/mek kriegsvaterunser.pdf

Y plisch: Kriegsdienst als Gottesverachtung, 32.
" Ebd.
“ Ebd., 33.

2 Epd., 33.


http://www.ekd.de/download/mek_kriegsvaterunser.pdf

Mit der konstantinischen Wende war jene Unvereinbarkeit Makulatur. Indem die
Synode von Arles im Jahr 314 Fahnenfliichtige von den Sakramenten ausschloss,
bezog sie praktisch die voéllige Gegenposition zur Traditio apostolica und zu
Tertullian. Waren Soldaten zunachst auf3en vor geblieben, so galten nun Deserteure

als sakramentsunwardig.

Ein Wert an sich konnte Krieg fur verniunftige Theologen freilich auch in der Folge
nicht sein. Das zeigt nicht zuletzt die Suche nach Kriterien flr so etwas wie einen
gerechten, einen legitimen Krieg. Die spatantiken und mittelalterlichen
Bestimmungen jener Kriterien sind intentional auf eine Eindammung von Krieg
gerichtet. FUr meine Begriffe sind sie angesichts der aktuellen Weltlage und immer
wieder anstehender Entscheidungen flir oder gegen Einséatze der Bundeswehr alles

andere als Uberholt. Ich rufe sechs Kriterien in Erinnerung.
Um von einem gerechten Krieg sprechen zu kénnen bedarf die Kriegsfilhrung
1. einer legitimen Autoritat,
2. eines gerechten Grundes,
3. einer guten Absicht,
4. der MaR3haltung im Hinblick auf die angewendete Gewalt;
5. muss der Krieg unvermeidlich sein (ultima ratio);

6. muss eine realistische Aussicht auf Erfolg bestehen und die erfolgreiche

Beendigung des Krieges von Anbeginn im Blick sein.

Freilich haben diese Kriterien mit Jesus und der Bergpredigt eher wenig zu tun. Sie
sind vielmehr naturrechtlich fundiert. Fur die Praxis politischer Entscheidungen macht

sie das allerdings nicht weniger sinnvoll.

Auch Martin Luther kennt rechtméafRige Kriege. Ansonsten ist er in der Angelegenheit
von Krieg und Frieden so leicht nicht festzunageln. Allein schon deshalb nicht, weil er

in seinen AuRerungen immer situativ reagiert.”* Luther spricht sich einerseits gegen

2 Vgl. dazu und zum Folgenden: Wolfgang Krotke: Frieden in einer friedlosen Welt. Ein Gesprach mit Martin
Luther Uber Krieg und Frieden. Vortrag zum Reformationstag am 31.10.2012 http://wolf-
kroetke.de/vortraege/ansicht/eintrag/57.html; Friedemann Stengel: Reformation und Krieg, in: Ders.; Jorg
Ulrich (Hg.): Kirche und Krieg. Ambivalenzen in der Theologie, Leipzig 2015, 49-105.



http://wolf-kroetke.de/vortraege/ansicht/eintrag/57.html
http://wolf-kroetke.de/vortraege/ansicht/eintrag/57.html

Religionskriege aus. Andererseits fordert er die christlichen Firsten aber dazu auf,
gegen ,die Turken' zu kampfen. Und zwar auch zum Schutz des Evangeliums. Er
stellt sich im Bauernkrieg mit drastischen Worten hinter die Obrigkeit, verlangt aber
kurz darauf, Racheakte und Grausamkeiten gegenuber den geschlagenen Bauern zu
unterlassen. Kriegsleute kdnnen nach Luther zwar im ,seligen Stand‘ sein. Jedoch
soll ein Soldat, wenn er Gewissheit tber die Ungerechtigkeit eines Krieges erlangt,

glatt desertieren. Ich zitiere aus dem Sendbrief in der Wurzener Fehde von 1542:

.[W]er unter solchem unfriedlichen Fursten Krieg fihrt, dass er aus dem Felde laufe,
was er laufen kann. Er errette seine Seele und lasse seinen rachgierigen, unsinnigen
Fursten allein und selbst mit denen, die mit ihm zum Teufel fahren wollen, Krieg
fuhren. Denn niemand ist gezwungen, sondern vielmehr verboten, Firsten und
Herren gehorsam zu sein, oder Eide zu halten zu seiner Seelen Verdammnis, das ist

gegen Gott und Recht.“??

Dieser Rat des Wittenberger Reformators stiel3 in der Folgezeit weithin auf taube
Ohren — bis weit ins 20. Jahrhundert hinein. Das gilt auch fir das Luthertum.
Gottfried Naumann, vor dem 1. Weltkrieg Pfarrer in Anger-Crottendorf, Bohlitz-
Ehrenberg und Gohlis-Nord, konstatierte 1912 in der ersten Auflage der RGG etwa:
,Die bedenklichen individualistischen Forderungen in der Lutherschen Anschauung
hat seine Kirche nicht aufgenommen, wohl aber das gute Gewissen, an weltlichen

K.[rieg]en teilzunehmen.“®

So etwas wie das individuelle Recht auf Kriegsdienstverweigerung war fur die
allermeisten grof3kirchlichen Protestanten lange undenkbar. Naumann nochmals
Klipp und Klar: ,Der Einzelne darf die Beteiligung am K.[rieg] nicht von seiner
Privatanschauung Uber Recht oder Unrecht desselben abhéangig machen (gegen
Luther).“®

22 Martin Luther: Sendbrief in der Wurzener Fehde (1542), 10. Digitale Bibliothek Band 63: Martin Luther, 4499
(vgl. Luther-W Bd. 7, S. 92) (c) Vandenhoeck und Ruprecht http://www.denkwege-zu-
luther.de/de/seminarhandreichung politik widerstand luther.asp?mm=3

2 Gottfried Naumann: Art. Krieg, in: Religion in Geschichte und Gegenwart RGG |, Bd. 3 (1912), 1770-1780,
1176f.

** Ebd. 1779.


http://www.denkwege-zu-luther.de/de/seminarhandreichung_politik_widerstand_luther.asp?mm=3
http://www.denkwege-zu-luther.de/de/seminarhandreichung_politik_widerstand_luther.asp?mm=3

Wie anders mutet dagegen die von Christoph Wonneberger ins Rollen gebrachte
Initiative fur einen Sozialen Friedensdienst zu Beginn der 1980er Jahre an, die
deutlich tber ein individuelles Verweigerungsrecht hinauszielte. Wie stark war das
gute Gewissen zur Kriegsteilnahme doch geschwunden, als eine Dresdner
Bezirkssynode 1983 Artikel 16 der Confessio Augustana in Frage stellte, da dieser

dem ,Geist von ,Schwerter zu Pflugscharen® zuwider sei.?®

Doch hatte es nur wenig Sinn, jetzt fortlaufend von einem friedensethischen
Goldenen Zeitalter in den 1980-er Jahren zu schwarmen. Im Blick auf aktuelle
Herausforderungen greife ich an dieser Stelle stattdessen lieber auf die Debattenlage
vor und im 1. Weltkrieg zuriick. Geschichte wiederholt sich zwar nicht. Und manche
Parallele zur gegenwartigen Situation, die im Gedenken an jenen Krieg bisher
gezogen wurde, ist eher zweifelhaft. Wie seinerzeit theologisch argumentiert worden
ist, scheint mir allerdings zur eigenen, aktuellen Positionsbestimmung durchaus
beachtenswert. Ganz im Sinne von Jacob Burckhardts Einsicht, dass Geschichte

nicht ,klug fr's nachste Mal* macht, aber ,weise fir das Leben'.

Vorauszuschicken ist dazu: Karl Barths wirkméchtiges Verdikt von einer uniformen
Kriegstheologie* in Deutschland, trifft, so absolut, nicht zu.?® Und zwar nicht einmal
fur den Beginn des Ersten Weltkriegs. So richtig klar geworden ist mir das selbst
erstmals in der Arbeit an einem Teilstick meiner Dissertation uber die S&chsische
Evangelisch-Soziale Vereinigung®’, der starksten Regionalorganisation des
Evangelisch-Sozialen Kongresses. Es ist beachtlich, in welchem Mal3e im sozialen
und liberalen Protestantismus seinerzeit theologisch um diese Fragen gerungen
wurde — und das auch in Sachsen, in Leipzig und im Umfeld dieser Theologischen
Fakultat.

Gottfried Naumann, der 1913 fast Professor fur praktische Theologie in Leipzig

geworden ware, unterschied im bereits zitierten RGG-Artikel ,Krieg® in dieser

» Vgl. Stengel: Reformation und Krieg, 94, Zit. ebd.

?® 50 schon Wolfgang Huber: Evangelische Theologie und Kirche beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs, in: Ders.
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Doppelung fast klassisch: Gott ist sowohl der Vater Jesu Christi als auch der Herr der
ganzen Welt. Die Friedensgesinnung des Evangeliums sei damit etwas substantiell
anderes als die Logik der Welt. In der Welt wiederum existiere — nochmals
unterschieden — einerseits den ,Kampf ums Dasein’; andererseits aber auch eine

starke kulturelle Entwicklung zum Frieden hin.

Fur eine zu starke Trennung von Friedensgesinnung und Weltlogik sind die
Theologen jener Zeit oft gescholten worden. Gleiches gilt fir sozialdarwinistische
Einflisse. Weniger prasent hingegen ist die von einem aufklarerischen Optimismus
getragene Einschétzung der Kulturentwicklung: ,Tats&chlich ist es unzweifelhaft, daf3
Wir uns in der Richtung auf den Frieden bewegen‘ (Paulsen).“?® So zitiert Naumann
zustimmend den Philosophen Friedrich Paulsen. Bilaterale Vertrage, volkerrechtliche
Regelungen und vor allem wirtschaftliche und kulturelle Verflechtungen gaben diese

Richtung vor.

Wer von uns konnte und wirde letzteres momentan so ohne weiteres
unterschreiben? Die aktuellen deutschen Verteidigungspolitischen Richtlinien etwa
sprechen eine andere Sprache. Im Blick auf den Welthandel ist da z. B. vom
,nationalen Selbstbehauptungswillen?® die Rede. Joachim Garstecki, bis 1990
Studienreferent fur Friedensfragen beim DDR-Kirchenbund, konstatiert dazu, jene
.Richtlinien erwecken den Eindruck, als missten Konkurrenten um knapper
werdende Giuter als Gegner behandelt werden, gegeniber denen man sich
militarisch durchsetzen muss. Die Logik des militdrischen Interventionismus tritt an

die Stelle eines verniinftigen politischen Interessenausgleichs.“*°

Der lutherische Kulturprotestant Gottfried Naumann hielt bei allem ,Kampf ums
Dasein’, bei aller Konkurrenz vor gut 100 Jahren jedenfalls grundséatzlich fest: ,[D]ie
Gesinnung Jesu vertragt sich nicht mit einem rucksichtslosen Egoismus, auch nicht

*8 Gottfried Naumann: Art. Krieg, in: Religion in Geschichte und Gegenwart RGG I, Bd. 3 (1912), 1770-1780,
1771.
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mit einem solchen der Staaten.“*! Damit stand er nicht allein. Ich nenne ein Bespiel:
In der zweiten Marokko-Krise 1911 steigerten sich konservative und besonders
rechte Parteien und Verbadnde in eine malllose Kriegsrhetorik hinein Daraufhin
schrieb der Leipziger Privatdozent Heinrich Hoffmann als Mitglied der S&chsischen

Evangelisch-Sozialen Vereinigung im November einen Brief an Naumann.

Hoffmann, ab 1912 Professor fur Kirchengeschichte in Bern, warnte darin vor der
Gefahr, dass ,die Gesinnung, die lange in Deutschland herrschte, daf3 Krieg nur im
Falle unbedingter Notwendigkeit sittlich berechtigt ist, uns entrissen wird.“* Zugleich
forderte er den Vorstand dazu auf, sich fir diese Uberzeugung und gegen
Kriegshetze offentlich zu erklaren. Denn es sei Aufgabe des Christentums, ,das

Leben sittlich zu durchdringen.“3

Schon die Termini ,sittlich® und ,Gesinnung’ verweisen darauf, dass die Welt hier —
bei aller Unterscheidung zweier Regimente oder Reiche — im Einflussbereich des
Evangeliums verblieb. Diese ethische Dimension fand schliel3lich im Entwurf einer
Resolution Naumanns ihren Widerhall. In dem mit Georg Liebster abgestimmten
Text, werden all jene, ,denen wirklich daran liegt, dal3 der Geist des Evangeliums
eine Macht in unserem Volksleben bleibt", gebeten ,sich mit aller Energie diesem

gewissenlosen Treiben entgegen zu werfen.***

Allimahliche Gewdhnung an Krieg als Mittel der Politik, begleitet von einer Rhetorik
und Symbolik militarischer Starke: So weit weg ist das fur uns heute nicht. In der
Debatte um Deutschlands gewachsene Verantwortung in der Welt wird jene
Verantwortung oft vorschnell und einseitig auf Militarisches verengt. Christliche

Friedensethik muss hier Position beziehen. Und sie tut das auch.

So sind die evangelischen Kirchen in jener Debatte mit der Forderung nach mehr

Geld fur zivile Konfliktbearbeitung und der Forderung nach strikter Begrenzung von

*! Gottfried Naumann: Art. Krieg, in: Religion in Geschichte und Gegenwart RGG |, Bd. 3 (1912),1770-1780,
1772.
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Rustungsexporten durchaus hérbar. Anlasslich des 70. Jahrestages des Endes des
2. Weltkriegs hiel3 es etwa in einer Erklarung des Friedensbeauftragten des Rates
der EKD, der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fur Kriegsdienstverweigerung und
Frieden und der Aktionsgemeinschaft Dienst fur den Frieden:

.Die evangelische und die katholische Kirche, aber auch die Freikirchen lehnen Krieg
als Mittel der Politik ab und kritisieren sowohl die RiUstungsproduktion am Standort
Deutschland als auch die Rustungsexportpolitik Deutschlands als viertgrof3ter
Waffenexporteur scharf. Sie fordern ein entschiedenes Engagement fur gerechten
Frieden. Militarische Gewalt schafft keinen Frieden, sondern 16st neue Konflikte aus.
Gleichzeitig ist in Friedensbildung und in den Aufbau alternativer friedenspolitischer
Strukturen national und international zu investieren und sind diese deutlich zu

starken.“3®

Doch so wichtig moralische Grundsétze und ethische Orientierung sind, wenn
Christen und Kirchen ihre Positionen bestimmen, so sind Ethik und Moral auch nicht
alles. Um die ganze Dimension des christlichen Glaubens in Sachen Krieg und

Frieden zu ermessen, ist es noétig, ebenso die Verkindigung in den Blick zu nehmen.

Auch hier lohnt nochmals ein Blick 100 Jahre zurtick. Vieles, was damals von den
Kanzeln geredet und von dem, was gedruckt wurde, war ja tatsachlich ein

36 wie Karl Barth monierte.

,Durcheinander von Kriegslust und christlichem Glauben
Doch nicht nur in reformierter, sondern auch in lutherischer Perspektive konnte man
zu einem solchen Urteil kommen. Friedrich Naumann beméngelte an den ersten
Kriegspredigten eine Vermischung ,aus Bethlehem und Potsdam“*’, also die
Vermengung von preulRischem Militarismus und dem Kind in der Krippe. Ernst

Troeltsch konstatierte bereits 1915 ein Versagen der Kirchen: Im Widerspruch zu

%70 Jahre Ende des Zweiten Weltkriegs und 60 Jahre NATO-Beitritt Deutschlands. Gemeinsamer Aufruf von
EKD-Friedensbeauftragtem, AGDF und EAK zum 8. und zum 9. Mai
http://www.ekd.de/friedensbeauftragter/presse/27781.html
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134-215, 188.
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.Realpolitikern und Kriegsphilosophen* — ,hatten sie sagen muissen, dass aus der

Welt des Glaubens in die irdische Welt eine Kraft der Verséhnung flieRt.“*

Folgt man Naumann und Troeltsch, so muss die Welt des Glaubens unterscheidbar
bleiben von der Logik der irdischen Welt. Bei Georg Liebster wird diese
Unterscheidung uberdeutlich. Er verweigerte als Pfarrer in Thekla bei Leipzig zu
Kriegsbeginn das kirchenbehdrdlich angeordnete Gebet um den Sieg der deutschen
Waffen mit der Begriindung, jenes Gebet sei ,ein Schlag gegen die Jesusreligion“°.
In seiner Predigt vom 2. August heil3t es: ,Ich bin auch nicht daftr Gott anzuflehn um
Sieg fur unsere Waffen. Das kann ich einfach nicht, denn die Gegner unseres Volkes
sind auch Gottes Kinder, und ich kann Gott nicht bitten, dafd er uns helfe, die andern

totzuschlagen.“*°

Im Vorstand der Sachsischen Vereinigung begriindete er seine Weigerung so: ,Der
Streit der Menschen darf nicht ins Heiligtum getragen werden. Ich stehe betend vor
Gott. Neben mir steht betend ein Franzose. Ich wisste gar nicht, wie ich es fertig

bringen sollte, in dessen Gegenwart, Gott um den Sieg zu bitten.“**

Der universale Zug im Christentum verbietet demnach die einseitige religiose
Beanspruchung Gottes fur die eigene Sache. Nachstenliebe auf die Angehdrigen des
eigenen Volkes zu beschranken, so wie es der Theologe und rechtskonservative

Politiker Gottfried Traub damals wollte*?, ist deshalb eine glatte Haresie.

Problematisch wird die Unterscheidung der Welt des Glaubens von den Logiken der
Welt nur dann, wenn aus der Unterscheidung eine Scheidung zu werden droht.
Wenn also keine echte ethische Vermittlung mehr mdglich ist. Frei und verkirzt nach

Friedrich Naumann: Hier die gepanzerte Faust, da die sanfte Hand Jesu.

*® Ebd., 181.
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Auch der in starken Gegensatzen denkende Georg Liebster stand in dieser Gefahr.
Liebster, immerhin Mitglied der Deutsche Friedensgesellschaft, nahm den deus
absconditus Uberaus ernst. So offenbarte sich fur ihn im Krieg ,die Harte Gottes, die
wir nicht begreifen und mit seiner in Jesus geoffenbarten Liebe nicht
zusammenreimen konnen.“*® Zugespitzt und psychologisierend heift es bei ihm
sogar: ,In gewisser Hinsicht kénnte ich sogar Gott danken fir den Krieg. Er ist eine

wundervolle Offenbarung der Harte Gottes und hat uns hart gemacht.“**

Freilich hat Liebster in einer Sache unbedingt recht: Wir kénnen uns den deus
absconditus und des deus revelatus ganz oft nicht zusammenreimen. Abgesehen
davon bleiben im wirklichen Leben auch Erfahrungen und die Entscheidungen und
Haltungen von Menschen in Sachen Krieg und Frieden mitunter sehr widerspruchlich

- zumindest auf den ersten Blick.

Da bekanntlich auch Steine reden, dazu an dieser Stelle noch drei Denkanst6i3e, die
Leipziger Denkmale geben kdnnen: In Stotteritz, in der Naunhofer Stral3e, steht ein
Denkmal, dass dem Neutestamentler Caspar René Gregory gewidmet ist. Um
Gregory ranken sich viele Anedokten und Geschichten.* Der Deutsch-Amerikaner
war bekannt als Menschenfreund, als einer, der immer das Wohlergehen des
Néachsten im Auge hatte. Friedrich Naumann attestierte ihm in einem Nachruf ,die
reine Neutestamentlichkeit“*®. Adolf von Harnack fand, dass Gregory, ,die Nachfolge
Christi (ibte.“*

1913 war der Neutestamentler einer von gerade einmal 12 Theologieprofessoren
gewesen, die den von Walter Nithack-Stahn verfassten Aufruf ,Fir den Volkerfrieden’
unterzeichnet hatten. Ziel des Aufrufs war es, angesichts der geplanten

Ristungsausgaben des Deutschen Reiches, ,die Bruderschaft aller Menschen und

3 Zit. n. Sebastian Kranich: .- €r liebte die Gegensatze”. Eine nationalsoziale Rede und sechs schlichte
Predigten von Georg Liebster, in: IMTh/ZNThG 2008, Heft 1, 119-172, 153.
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Volker zu verkiindigen“®®. Im August 1914 meldete sich Gregory als Kriegsfreiwilliger.
Er war zu diesem Zeitpunkt 68 Jahre alt und damit der alteste Kriegsfreiwillige des

Ersten Weltkrieges — wohl auf beiden Seiten.

Dass ein Professor in diesem Alter freiwillig an die Front geht, l6ste erhebliches
Erstaunen aus. Gregory begrindete seinen Schritt spater mit Pflichtgefuihl gegentber
seiner Wahlheimat und Solidaritat gegentber seinen ,Arbeiterfreunden®, denen er
zeigen wollte, ,dal’ ich mich nicht davor scheute, mit ihnen in Reih und Glied zu
«49

stehen, dal3 ich bereit war, die Schwere des Kriegslebens mit ihnen zu teilen.

Gregory starb Ostern 1917, von einem Granatsplitter getroffen.

1913, als Gregory den Aufruf fur den Vdlkerfrieden unterschrieb, wurde auch das
Volkerschlachtdenkmal eingeweiht. Mit welcher, teils martialischen, Begleitmusik dies
geschah, ist bekannt. Die Leipziger Ortsgruppe der Sachsischen Evangelisch-
Sozialen Vereinigung schlug andere Tone an. Sie lud den Verfasser jenes Aufrufs
Ende Oktober zu einem Vortrag in der alten Leipziger Handelsbdrse ein. Thema:
,Darf die Kirche den Krieg predigen“®. Vor gut gefiilten Reihen nannte Nithack-
Stahn den Krieg eine ,Barbarei” und winschte, das neue Volkerschlachtdenkmal
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mdoge ,das Grabmal des Damons des Krieges*>~ werden.

Von Stotteritz wieder Richtung Innenstadt steht am Haupteingang der Peterskirche
ein auffalliges Kriegerdenkmal. Zu sehen ist ein Soldat mit makellosem Kdorper, der
von Christus gehalten wird. Schopfer des Denkmals ist Max Adolf Brumme.
Eingeweiht wurde es 1937 unter Treueschwiiren zu Fiihrer, Volk und Vaterland.>?

Seit Jahren ringt die Kirchgemeinde um einen angemessenen Umgang damit. Bei
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seiner Restaurierung 1997 hatte man unter die urspringlichen Jahreszahlen 1914-
1918 kurzerhand die Zahlen 1939-1945 anbringen lassen. Nun Uberlegt der
Kirchenvorstand, ob das so gut und richtig war und wie man das Denkmal

kommentieren oder kontrastieren konne.

Der gesamte Entstehungskontext, der in den Akten des Kirchenarchivs dokumentiert
ist, weist das Denkmal als historisches Zeugnis des Zusammenhangs von Kirche,
Militarismus und Nationalsozialismus aus. Peterskirchenpfarrer und Oberkirchenrat
Andreas Frohlich schrieb im Jahr der Einweihung tber das Denkmal: ,,Als Motiv kann
vom christlichen Standpunkt aus gesehen, kaum etwas Schodneres gewahlt werden,

als das Geborgensein des sterbenden Helden bei Christus.“**

Wie stehen wir heute zu einer solchen Verkindigung? Diese Frage stellt sich nicht
nur angesichts dieses und anderer Kriegerdenkmale. Vor allem aber: Was verkindigt
heute die Evangelische Kirche — oder besser ihre filhrenden Vertreterinnen und

Vertreter?

An dieser Stelle muss natirlich jetzt endlich einmal der Name Margot Kalmann

fallen. ,Nichts ist gut in Afghanistan‘’. Dieser Satz rief vor funf Jahren heftigste

Reaktionen hervor.>® Der EKD-Ratsvorsitzenden wurden u. a. ,fachliche

Inkompetenz®, auflen- und sicherheitspolitisches Desinteresse, ,Amtsmil3brauch,

Populismus, eine unpassende Homiletik sowie die ,Vereinnahmung durch die
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Linkspartei“> attestiert. Manche AuRerung lieR eine abschéatzige Haltung gegeniber

Frauen erkennen.

Im Grunde hatte Kalmann in ihrer Neujahrspredigt schlicht gesagt: Soldaten
benutzen Waffen. Zivilisten werden getétet. Die christliche Friedenshoffnung sei
schon bei den Demonstrationen 1989 belachelt worden. Sie gelte aber immer. Statt
scheinbar pragmatisch nach den Waffen zu rufen, seien nichtmilitdrische
Konfliktldsungen angesagt.*

>3 Zit. n. ebd., 288.

>* Die Debatte systematisiert und fasst knapp zusammen: Friedemann Stengel: Reformation und Krieg, in:
Ders.; Jorg Ulrich (Hg.): Kirche und Krieg. Ambivalenzen in der Theologie, Leipzig 2015, 49-105, hier 50-58.
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Im Prinzip argumentierte KalRmann biblisch-theologisch, indem sie der Logik des
Evangeliums und des Glaubens folgte. Freilich konnte eine solche Verkiindigung in
ihrer Wirkung nicht unpolitisch sein. Die Verbindung zur Politik zeigt sich aber noch
an anderer Stelle. ,Vereinnahmung durch die Linkspartei‘ hin- oder her: Im Antrag

,Européische Friedensordnung“®’

zum Parteitag von Bundnis 90/Die Grinen im
letzten November wurde zu militérischen Auslandseinsatzen knapp festgestellt: ,[D]ie
Bilanz internationaler Einsatze ist teilweise erniichternd.“*®® Das klingt wie die
politische Ubersetzung und Verallgemeinerung von: ,Nichts ist gut in Afghanistan'.

Und womadglich ist sie das auch.

Da ich bis vor kurzem Stadtvorsitzender von Biindnis 90/Die Grinen in Halle und
2013 auch noch Direktkandidat bei der Bundestagswahl im Wahlkreis Halle war,
erlaube ich mir an dieser Stelle auch ein paar Bemerkungen zum Thema Grine:
Krieg und/oder Frieden. Ein gangiges Klischee ist: Zuerst waren Grine im Westen
die Peacer im Parka und Umweltbewegte im Osten die langhaarigen Typen in
Jesuslatschen. Seit Joschka Fischer als AufRenminister aber sind Grine
Kriegstreiber. Sie haben ihre Ideale verraten, weshalb man sie niemals wieder
wahlen kann und darf: So habe ich das jedenfalls nicht nur einmal an
Wahlkampfstédnden in der Ful3géngerzone zu héren bekommen.

Dabei ist die Sache so einfach nicht. Und damit komme ich noch einmal auf Margot
Kalmann zu sprechen. Vor der hei3en Phase des letzten Bundestagswahlkampfes
wahlten die Mitglieder meiner Partei aus 58 vorgeschlagenen griinen Projekten neun
aus, welche bei einer Regierungsbeteiligung zuerst angegangen und umgesetzt
werden sollten. Dieser basisdemokratische Mitgliederentscheid diente nattrlich auch
der internen Wahlkampfmobilisierung.

Die Nase vorn hatte im Vorfeld die ,Bundesarbeitsgemeinschaft Frieden‘. Sie
verfasste einen Aufruf — Zitat Taz — ,auf dem oben ein Bild von Margot KalRmann

prangt“*®. Das Ziel des Schluisselprojekts lautete: ,Keine Ristungsexporte zulasten

>’ 38. Ordentliche Bundesdelegiertenkonferenz von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 21. - 23. November 2014,

Hamburg, F-01-neu Europdische Friedensordnung, Beschlussdatum: 17.11.2014

https://www.gruene.de/fileadmin/user upload/Dokumente/BDK 2014 Hamburg/141120 -
Tischvorlage 2.pdf

*8 Ebd., Zeile 217f.

>° Topthema Laubfrosch, in: Taz vom 20. Mai 2013 http://www.taz.de/!5067074/
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von Menschenrechten.“5°

Die Taz weiter: ,Mit Kalmann, der ehemaligen
Ratsvorsitzenden der Evangelischen Kirche, haben sie eine prominente Werbefigur
gefunden.“®* Bei unserem lokalen Mitgliederentscheid in der Mojo-Bluesbar in Halle
landete dieses Projekt klar unter den Top neun. Bundesweit war es genauso. Das

Herz der Basis schlug fir strikte Regeln fur Rlistungsexporte.

Geschickt waren in diesem Projekt die Menschenrechte als einschrankendes
Kriterium fir RUstungsexporte gewahlt worden. Damit wurde ein Grundkonflikt neu
konfiguriert, der nicht nur die Grinen umtreibt: Eingreifen im Namen der
Menschenrechte — Menschenrechtsinterventionismus — oder bedingungsloser

Pazifismus.

Militarische Interventionen im Namen der Menschenrechte lassen sich namlich nicht
leichthin von der Hand weisen. Auch wenn sie oft genug als Vorwand oder zur
Uberhéhung militarischen Eingreifens dienen. So gestand Verteidigungsminister
Thomas de Maiziére 2013 fiir Afghanistan eine solche politische Uberh6éhung ein:
.Der Anspruch, mit dem Einsatz fir Demokratie und Einhaltung der Menschrechte
am Hindukusch zu sorgen, sei von vornherein nicht einzulésen gewesen.“®? So de

Maiziére nach einem Bericht der Jungen Welt.

Dennoch bleibt hier ein ethisches Dilemma, in dem, im Raum der Politik, politisch
entschieden werden muss. In Auseinandersetzung mit der ostdeutschen Linie® der
,Handreichung zum Friedensdienst der Kirche' (1965), ,Bekennen in der
Friedensfrage’ (Bundessynode 1987) und der ,vorrangige[n] Option fir die
Gewaltfreiheit’ (Okumenische Versammlung 1989) erklarte die EKD-Kammer fiir

Offentliche Verantwortung bereits im Juli 1989, dass die Kirche ,,weder tber das

% Epd.
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Wissen noch Uber die Macht [verfugt], das Dilemma [zwischen Gewaltfreiheit und

Schutzbediirftigkeit von Recht und Frieden] fiir aufgelost zu erklaren®®.

Zurick zu Bindnis 90/Die Griunen: Im erwahnten Parteitagsantrag vom letzten
November wird an dieser Stelle zunachst die west- wie ostdeutsche Parteigeschichte
bemuht. Zitat: ,Wir Grinen sind unter anderem aus den Friedens- und
Menschenrechtsbewegungen hervorgegangen.“®® Folgerichtig folgen, schlagwortartig
zusammengefasst, der Vorrang ziviler Konfliktldsung- und pravention und das Primat
von ,Dialog, Diplomatie und Deeskalation.“®® Der Kernsatz dazu lautet: ,Unsere

Politik ist eine Politik der militarischen Zuriickhaltung.“®’

Die prinzipielle Begrindung folgt wenige Zeilen spater: ,Der Einsatz militArischer
Kriegsgewalt ist unabhangig von seinen Zielen ein groRes Ubel.“®® Und doch wird ein
solcher Einsatz nicht ausgeschlossen: ,In manchen Situationen kann er geboten
sein, um noch groReres Ubel zu verhindern.“®® An dieser Stelle schlieBt sich ein
Bekenntnis  zur  ,Responsibility to  Protect, zu einer umfassenden
Schutzverantwortung der internationalen Gemeinschaft an. Diese
Schutzverantwortung erlaubt ,ein militdrisches Eingreifen zum Schutz fremder
«70

Staatsangehoriger in  deren Heimatstaat*’", so der in Minchen lehrende

Volkerrechtler Christian Walter.

Jenes Konzept ist an sich nicht neu. Neu an diesem Konzept ist gleichwohl, dass der

Schutz der Menschenrechte als elementarer Bestandteil von Souveranitat gedacht

® Zit. n. Justus Vesting: ,Ein deutlicheres Zeugnis“? Bausoldaten und Kirchen in der DDR, in: Friedemann
Stengel; Jorg Ulrich (Hg.): Kirche und Krieg. Ambivalenzen in der Theologie, Leipzig 2015, 139-159, 158.

6 38. Ordentliche Bundesdelegiertenkonferenz von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 21. - 23. November 2014,

Hamburg, F-01-neu Europaische Friedensordnung, Beschlussdatum: 17.11.2014

https://www.gruene.de/fileadmin/user upload/Dokumente/BDK 2014 Hamburg/141120 -
Tischvorlage 2.pdf, Zeile 63 f.
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wird. Souveranitat muss sich, so Walter weiter, ,an den Staatszwecken Freiheit und
Sicherheit messen lassen.“”* Wo das nicht geschieht, da ist ein von der UN

legitimierter Einsatz, auch ein militarischer Einsatz zul&assig.

Dagegen sind etliche Einwéande madglich. Einer der gewichtigsten ist die Gefahr von
menschenrechtlich begriindeten Préventivkriegen. Stattdessen sollte, so Joachim
Garstecki, die ,,Responsibility to Prevent“ — die ,Verpflichtung zur frihzeitigen

w72

Gewalt-Pravention®, der ,eigentliche  Schwerpunkt der internationalen

Schutzverantwortung sein.

Was aber tun, wenn die Gewalt-Pravention versagt hat? Was tun, wenn das Haus
schon brennt? Soll man weglaufen? Soll man ausfthrlich dartiber diskutieren, wie es
dazu gekommen ist und wer eigentlich Schuld daran hat? Oder soll man rasch

Wassereimer holen und I6schen?

Diese Diskussion wurde im vergangenen Jahr auf dem Bausoldatenkongress in
Wittenberg gefluhrt. Fir Garstecki war die Antwort klar: Es ist eine Pflicht, auch eine
Christenpflicht, Leuten zu helfen, die abgeschlachtet werden. Trotz aller Prinzipien
und Grundsatze und Konzepte fur mittel- langfristige Losungen ohne militarische
Gewalt. Dieses Loschen bedeute keinen Verrat von grundsétzlichen

Uberzeugungen.”

Wenn ich es richtig sehe, so gewinnen die Menschenrechte in den
Auseinandersetzungen um Krieg und Frieden ein immer starkeres Gewicht. Das gilt
fur die internationale Schutzverantwortung. Das gilt auch im Hinblick auf das, wie
sich meine Partei die kunftige Rolle Deutschlands in der Welt vorstellt. Im genannten
Antrag heil3t es: ,Deutschland kann ein wichtiger vermittelnder Akteur werden, der

Menschenrechtsschutz, nicht Geopolitik zur obersten Prioritdét macht und fir eine

"' Ebd., 212.
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wertegeleitete AuRenpolitik steht.“’* Das ist etwas anderes als die von Garstecki

kritisierte, oftmals 6konomisch geleitete ,Versicherheitlichung‘ der deutschen Politik.

Jene Zentralstellung der Menschenrechte koénnen Protestanten eigentlich nur
begrifRen. Grundsatzlich aus dem Evangelium wie auch aus dem Kern der
Reformation heraus. Oder historisch-genetisch im Sinne der These von Georg
Jellinek, nach der der Ursprung der modernen Menschenrechte ,im Kampf einzelner
nordamerikanischer Protestanten [...] um Religionsfreiheit*”® liegt. Eine These, die
der Soziologe Hans Joas prinzipiell fir richtig halt. Joas, der ansonsten
ausgesprochen kritisch ist gegenuber der ,Modernisierung als kulturprotestantische
Metaerzéhlung', halt es fur zutreffend, dass ,die Religionsfreiheit fur alle [...] die

logische Struktur der Menschenrechte erzeugt*’® hat.

Mit diesen Erwagungen zur grof3en internationalen und zur nationalen Friedenspolitik
sowie einer moglichen protestantischen Wertung scheint der Ausgangspunkt meines
Vortrags womoglich in weite Ferne gertckt. Was hat das alles eigentlich noch mit
meinen alten Bausoldatengeschichten und der noch &lteren Bergpredigt zu tun?

Ende August 2014 traf sich die Vorbereitungsgruppe des Bausoldatenkongresses
noch einmal zu einer letzten Sitzung in den Rdumen der Marktkirchengemeinde in
Halle. Der kleine harte Kern der Gruppe war gut ausgelastet mit Organisation und
letzten Handgriffen am Programm. Zudem héauften sich bereits die Anfragen von
Fernsehen und Presse. Immer wieder einmal war in den zwei Jahren der
Vorbereitung im Gesprach gewesen, dass wir als Kongress ja auch eine Resolution
oder so etwas Ahnliches in die Welt setzen mussten. Jetzt, quasi funf Minuten vor
der Angst, tauchte diese Idee wieder auf. Der Cheforganisator hob sofort entsetzt die

Stimme: Liebe Leute — das wird zu viel, das ist zu knapp.

7% 38. Ordentliche Bundesdelegiertenkonferenz von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 21. - 23. November 2014,

Hamburg, F-01-neu Europdische Friedensordnung, Beschlussdatum: 17.11.2014

https://www.gruene.de/fileadmin/user upload/Dokumente/BDK 2014 Hamburg/141120 -
Tischvorlage 2.pdf, 883-885.

> Hans Joas: Modernisierung als kulturprotestantische Metaerzihlung. Eine Skizze, in: Spurenlese. Kulturelle
Wirkungen der Reformation, hrsg. von der Reformationsgeschichtlichen Sozietdt der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg, Leipzig 2013, 485 -496, 487.

’® Ebd., 489.


https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/BDK_2014_Hamburg/141120_-_Tischvorlage_2.pdf
https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/BDK_2014_Hamburg/141120_-_Tischvorlage_2.pdf

Die tatsachliche Uberlastung war aber sicher nicht der einzige Grund dafir, dass bis
dahin keiner einen Entwurf in Angriff genommen hatte. Denn schon innerhalb der
kleinen Vorbereitungsgruppe waren die Positionen zur Notwendigkeit von Militar und
militarischen Einsatzen in der Gegenwart alles andere als einheitlich. Ehemalige
Bausoldaten verbindet vieles: Naturlich ahnliche Erlebnisse. Und sehr oft auch eine
bestimmte Gesinnung. Im Konkreten und Aktuellen wird es aber schnell kontrovers.
Was konnte also der kleinste gemeinsame Nenner fur eine Erklarung sein, die Ex-
Bausoldaten als gesellschaftliche Gruppe authentisch und legitim nach aul3en tragen

konnten?

Ohne grof3e Diskussion stand plotzlich und wie selbstverstandlich im Raum: Das
Menschenrecht auf Kriegsdienstverweigerung. Jenes Recht, dass Bausoldaten, trotz
eines waffenlosen Dienstes, verweigert worden war. Das Recht, fir das viele von
ihnen, von uns, gekampft haben. Ein Recht, das in den heutigen Konflikten und
Kriegen als individuelles Menschenrecht hochst wichtig ist.

.Kriegsdienstverweigerung ist Menschenrecht” — so lautete schlie3lich der ,Ruf aus
Wittenberg“’’, den auch Ex-Bausoldat und Ex-Verteidigungsminister Rainer
Eppelmann unterschrieben hat. In dem von vier Leuten erarbeiteten ,Ruf wird die
Bundesrepublik Deutschland aufgefordert, ,sich international starker fir das
Menschenrecht auf Kriegsdienstverweigerung zu engagieren.“’® Und weiter an diese
Adresse: ,Wegen Kriegsdienstverweigerung verfolgte Flichtlinge miussen generell

Asyl in Deutschland erhalten kénnen.“”

Im mit Menschen- und Grundrechten argumentierenden ,Ruf aus Wittenberg“ werden
Gewissensuberprifungen als Bedingung fur die Zuerkennung dieses Rechtes
abgelehnt, da letztlich ,ein Gewissen nicht priifbar ist.“®® Auch nicht bei dienenden
Zeit- sowie Berufssoldaten und —soldatinnen, die sich in Deutschland bei einer

Entscheidung zur Kriegsdienstverweigerung immer noch einer solchen Prifung

7 Ruf aus Wittenberg: Kriegsdienstverweigerung ist Menschenrecht, in: Die gesellschaftliche Aktualitit der
Reformation: Friedenszeugnis ohne Gew(a)ehr. Die Kirche und der Krieg. Bausoldatenkongress 2014 der
Evangelischen Akademie Sachsen-Anhalt, Lutherstadt Wittenberg, 5.-7.9.2014 (epd-Dokumentation 4/2015),
83.
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unterziehen mussen. Um hier noch einmal ganz kurz Luther ins Spiel zu bringen: Es
muss mdoglich sein, von den Waffen wegzulaufen, was man ,laufen kann‘, ohne dabei

umstandlich aufgehalten zu werden.

Der ,Ruf aus Wittenberg" definiert das individuelle  Recht auf
Kriegsdienstverweigerung als Menschenrecht. Damit ist er auf der H6he unserer Zeit.
Menschenrechte sind entscheidend in den Fragen von Krieg und Frieden.

Zugleich sind darin nattrlich nicht nur der Staat oder die Staaten angesprochen. Zu
dem, was die Gewissensbildung, die lange Vorgeschichte eines modernen Rechtes
auf Kriegsdienstverweigerung und den Einsatz fiir jene angeht, die den Kriegsdienst
verweigern, heil3t es deshalb in dieser Resolution: ,Wir erinnern die Kirchen an die
geistigen Wurzeln jenes Rechtes in prophetischen Visionen und Bergpredigt, in
Fraher Kirche und reformatorischer Achtung des Gewissens, in pazifistischen Orden,
Gruppen und Freikirchen sowie im Menschenbild der Aufklarung. Wir bitten sie, fur
Kriegsdienstverweigerer_innen einzutreten und fur sie zu beten, wie das in der DDR

Praxis war.“8!

Staat und Kirche. Reich der Welt und Reich Gottes. Deus absconditus und deus
revelatus. Gewalt und Gewaltverzicht. Potsdam und Bethlehem. Immer wieder sind
es solche Duale an denen entlang die Fragen nach Krieg und Frieden diskutiert
werden. Und immer wieder geht es dabei um ethische Vermittlungen und schlief3lich
um Politik. Christen missen hier immer und immer wieder neu entscheiden — mit

einer Grundhaltung und zugleich situativ.

Muss die Kirche das auch? Ich schlieRe mit einer diskussionswiirdigen AuRerung von
Joachim Garstecki in der Podiumsdiskussion bei den Theologischen Tagen an der

Theologischen Fakultat Halle im vergangenen Jahr.

Gefragt nach dem ,deutlichere[n] Zeichen fiir Christus“®?

geht Garstecki nach drei
Vorrednern noch einmal auf die ,internationale Schutzverantwortung‘ ein und sagt:
.Was die Schutzverantwortung sagt und was sie in der Tendenz erreichen will, ist fur

mich auch vertretbar. Es ist fir mich Ausdruck der Zivilisierung von Konflikten oder —

& Epd.

# podiumsdiskussion Theologische Tage, in: Friedemann Stengel; Jérg Ulrich (Hg.): Kirche und Krieg.
Ambivalenzen in der Theologie, Leipzig 2015, 271-298, 296.



wie man modernistisch sagt — der Konflikttransformation. Ob das gelingt, weil3 man

nicht.“&

Und dann fahrt er fort: ,Aber zunachst einmal ist es, wenn wir nach dem
Friedenszeugnis der Kirche fragen, eine weiterhin giltige Aussage, die nicht
moralisch eine Hierarchie aufmachen will, sondern die einfach sagt: Im Kontext des
Friedenszeugnisses der Kirche ist derjenige, der keine Waffe benutzt, ndher an der
Botschaft des Evangeliums und der Bergpredigt, als derjenige, der eine benutzt.
Punkt. Dabei bleibe ich.®

Zitatende. Vielen Dank fiir inre Aufmerksamkeit.
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